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CONTENIDO

ACERCA DE NLIHC

La National Low Income Housing Coalition estd dedicada a lograr una politica
publica equitativa en términos raciales y sociales que garantice que las personas

con los ingresos mas bajos tengan hogares de calidad que sean accesiblesy
asequibles en las comunidades de su eleccién.




LA BRECHA

INTRODUCCION

Desde que la pandemia comenzé a extenderse

por el mundo hace dos afios, casi 80 millones de
personas se han infectado en los EE. UU. y mds de
975,000 han fallecido (CDC, 2022a). Las personas
que enfrentan inseguridad de vivienda han sufrido
de forma desproporcionada los efectos del virus.
Aquellas que viven en viviendas sobrepobladas o en
albergues para indigentes corren un mayor riesgo de
infeccién debido a su incapacidad para distanciarse
socialmente (Ghosh et al., 2021; Emeruwa et al.,
2020; Chapman et al., 2020). Las personas sin
hogar que tienen COVID-19 enfrentan una tasa de
mortalidad mds alta que las de la poblacién general
(Leifheit et al., 2021a). Las personas de color
experimentan la inseguridad de vivienda de forma
desproporcionada, una de las muchas razones por las
que corren un mayor riesgo de infectarse con el virus,
ser hospitalizadas y morir a causa del COVID-19
(CDC, 2022b).

La pandemia también ha causado importantes
trastornos en la economia que afectan especialmente
a los trabajadores con salarios bajos, que han

sufrido pérdidas de ingresos y han experimentado
una recuperacion econémica desigual (Dalton

et al., 2021). Millones de arrendatarios de bajos
ingresos que tienen trabajos con salarios bajos y

que ya enfrentaban un grave faltante de viviendas
asequibles antes de la pandemia siguen luchando
contra la inseguridad de vivienda. Como resultado,
casi 8 millones de arrendatarios declararon estar
retrasados en el pago del alquiler en enero de 2021 y
mas de 5.5 millones de hogares arrendatarios seguian
en mora mds de un afio después, en marzo de 2022.
Estos arrendatarios son, de manera desproporcionada,
personas de bajos ingresos y personas de color. Los
hogares arrendatarios con ingresos anuales inferiores
a $35,000 representan mds de dos tercios de los que
estin atrasados en el pago del alquiler, mientras que
el 20% de los hogares arrendatarios negros, el 16% de
los latinos y el 15% de los asidticos estdn atrasados en
el alquiler, en comparacién con el 10% de los hogares
arrendatarios blancos.

No obstante, la crisis de vivienda podria haber sido
mucho peor. El gobierno federal tomé medidas

de emergencia sin precedentes para proteger a los
arrendatarios durante la pandemia. Los Centros para
el Control y la Prevencién de Enfermedades (CDC)
promulgaron una moratoria sobre el desalojo, y el
Congreso puso a disposicién $46,600 millones en
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fondos para su distribucién a través del programa de
Ayuda de Emergencia para el Alquiler (Emergency
Rental Assistance, o ERA) del Departamento del
Tesoro de Estados Unidos. La moratoria sobre

el desalojo de los CDC redujo significativamente
los desalojos hasta que fue anulada por la Corte
Suprema en agosto de 2021 (Eviction Lab, 2021),
mientras que los programas de ayuda ERA gastaron
mas de $24,200 millones, incluyendo asistencia a
los hogares, costos administrativos y servicios de
estabilidad de vivienda, llegando a unos 3.2 millones
de arrendatarios.

Algunos programas estatales y locales se han
tardado en entregar la financiacién de ERA a los
arrendatarios, debido en parte a los engorrosos
requisitos de documentacién que a veces se incluyen
en las solicitudes de ayuda. Otros programas han
sido mis eficientes en la distribucién de la ayuda
ERA. Sin embargo, los programas estatales que han
sido mds eficaces estin empezando a quedarse sin
financiacién. Seis programas estatales —California,
Minnesota, Nueva Jersey, Carolina del Norte, Oregon
y Texas— y el Distrito de Columbia han agotado o
podrian agotar su financiacién para finales de abril
de 2022. Otros dos programas estatales —Illinois

y Nueva York— podrian agotar su financiacién a
finales de mayo de 2022 si no se reasignan fondos
adicionales de la Tesoreria. A principios de abril de
2022, siete de estos programas ya habian cerrado sus
portales de solicitudes. La reasignacién de dinero de
los estados con fondos excedentes a los estados con
programas eficientes y un nimero significativo de
arrendatarios atn necesitados puede garantizar que la
asistencia siga llegando a los arrendatarios afectados
en el corto plazo. Sin embargo, la financiacién de la
ayuda ERA es finita y acabard agotindose en todas
las comunidades.

Las intervenciones federales como la moratoria
sobre el desalojo de los CDC y el programa ERA
del Departamento del Tesoro no tenfan precedentes
y tuvieron un gran impacto, pero también fueron
limitadas en su duracién y no estaban destinadas a
abordar la necesidad de larga data de Estados Unidos
de contar con una red de seguridad para la vivienda
adecuadamente financiada. Este informe muestra que
Estados Unidos sigue enfrentdndose a un faltante

de viviendas de alquiler asequibles para los hogares
de menores ingresos. El faltante puede abordarse
unicamente mediante inversiones federales a largo
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metropolitana o no metropolitana

AM], lo que sea mayor

DEFINICIONES

INGRESO PROMEDIO DE LA ZONA (AMI, POR SUS SIGLAS EN INGLES): El ingreso familiar promedio en la zona
INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS (ELI): Hogares con ingresos iguales o inferiores a la pauta de pobreza o del 30% del

INGRESOS MUY BAJOS (VLI): Hogares con ingresos entre ELI y 50% del AMI

BAJOS INGRESOS (LI): Hogares con ingresos entre 51%y 80% del AMI

INGRESOS MEDIOS (MI): Hogares con ingresos entre 81% y 100% del AMI

INGRESOS POR ENCIMA DE LA MEDIA: Hogares con ingresos superiores al 100% del AMI

AFECTADOS POR LOS COSTOS: Hogares que gastan mas del 30% del ingreso familiar en costos de vivienda
GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS: Hogares que gastan mas del 50% del ingreso familiar en costos de vivienda

El faltante puede
abordarse unicamente
mediante inversiones
federales a largo plazo en
programas de vivienda
asequible diseiados para
atender a los hogares con
mayores necesidades.

plazo en programas de vivienda asequible disefiados
para atender a los hogares con mayores necesidades.

Cada afo, la Coalicién Nacional para la Vivienda

de Personas de Bajos Ingresos (NLIHC)

analiza los datos mds recientes de la American
Community Survey [Encuesta de las comunidades
estadounidenses] (ACS) para determinar la
disponibilidad de viviendas de alquiler asequibles para
hogares de ingresos extremadamente bajos —aquellos
con ingresos iguales o inferiores a la linea de pobreza
o el 30% del ingreso medio del drea (AMI), lo que sea

mayor— y otros grupos segun ingreso (Casilla 1).

La Oficina del Censo de EE. UU. se enfrenté a
singulares desafios relacionados con la pandemia para
llevar a cabo la encuesta ACS de 2020. Estos desafios
hicieron que la Oficina del Censo recibiera menos
respuestas a las encuestas de lo habitual y descubriera
que las encuestas no representaban por completo a
los hogares de menor nivel socioeconémico (Oficina
del Censo, 2021a). Por ello, en el informe de este

afo utilizamos los datos de la ACS de 5 afios

»

(2016-2020), que cumplen los estindares de calidad
de la Oficina del Censo, en lugar de seguir nuestra
préctica habitual de utilizar los datos de 1 afio. Estos
datos solo captan la pandemia de manera parcial, por
lo que también recurrimos a otras fuentes de datos
para comprender el impacto de la pandemia en los
arrendatarios de bajos ingresos.

Este informe pone de manifiesto el faltante sistémico
de viviendas de alquiler asequibles para los hogares
de menores ingresos. Los hallazgos clave de este afio
incluyen lo siguiente:

*  Once millones de hogares arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos representan el
25% de todos los hogares arrendatarios y el 9% de
todos los hogares estadounidenses.

 Las personas de color son mucho mds propensas
que las personas blancas a ser arrendatarios y a
tener ingresos extremadamente bajos. E1 20%
de los hogares negros, el 18% de los hogares
indios americanos o nativos de Alaska (ATIAN),
el 15% de los hogares latinos y el 10% de los
hogares asiaticos son arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos. Solo el 6% de los hogares
blancos no latinos son arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos.

* Los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos en los Estados Unidos enfrentan una escasez
de unos 7 millones de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles. Solo existen 36 viviendas
asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos.!

*  E171% (7.8 millones) de los 11 millones de
hogares arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos del pais se ven gravemente afectados por
los costos de vivienda y gastan mds de la mitad
de sus ingresos en alquiler y servicios publicos.

1 Utilizamos los términos “hogar arrendatario”y “arrendatario” de manera intercambiable para referirnos a los hogares arrendatarios a lo largo del informe.
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En los Estados Unidos,
solo 36 viviendas de
alquiler son asequibles

y estan disponibles

para cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos.

Representan el 72% de todos los arrendatarios
gravemente afectados por los costos de vivienda
en los Estados Unidos.

*  El46% de los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos son personas mayores
o tienen una discapacidad, y otro 44% estd en
la fuerza laboral o estudia, o son cuidadores
adultos solteros.

* Ningun estado tiene una oferta adecuada
de viviendas asequibles y disponibles para
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos.
La oferta relativa actual oscila entre 18 viviendas
asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
en Nevada y 61 viviendas asequibles y disponibles
por cada 100 hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos en Virginia Occidental.

* Uno de cada cinco hogares arrendatarios con
ingresos anuales inferiores a $35,000 estaba
atrasado en el pago del alquiler en marzo de 2022.
Estos hogares con ingresos mds bajos constituyen
la mayoria (69%) de todos los hogares con
retrasos en el pago del alquiler.

Este informe pone de manifiesto una escasez

sistémica de viviendas asequibles para los

arrendatarios de ingresos extremadamente bajos

que afecta a casi todas las comunidades. E1 mercado

privado no puede, por si solo, proporcionar

viviendas asequibles a estos arrendatarios, ya que los
alquileres asequibles a los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos no cubrirdn los costos de
desarrollo y funcionamiento de las nuevas viviendas

y a menudo no ofrecen suficientes incentivos para

que los arrendadores mantengan las viviendas mas

antiguas. Un compromiso a gran escala y sostenido
con los programas que proporcionan viviendas
asequibles a las personas con los ingresos mas bajos
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—como el Fondo Fiduciario de la Vivienda (HTF)
nacional, los Vales de Eleccién de Vivienda (HCV')
y las viviendas piblicas— puede corregir esos fallos
del mercado e inclinar la balanza hacia la justicia en
materia de vivienda.

El Congreso deberia mantener en un nuevo paquete
de reconciliacién las inversiones histéricas en los

vales HCV, el fondo HTF y la vivienda publica que
se incluyeron en la “Ley para Reconstruir Mejor”
aprobada por la Cdmara. También se necesitan
aumentos en las asignaciones anuales del Congreso
para los programas clave del Departamento de
Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD) de EE. UU,,
como los solicitados en la peticién presupuestaria del
presidente Biden para el afio fiscal 2023. Al mismo
tiempo, el Congreso deberia aprovechar las lecciones
aprendidas de la implementacién de la ayuda ERA
para crear un Fondo de Ayuda de Emergencia
permanente del tipo previsto en la “Ley sobre la Crisis
de los Desalojos” propuesta por los senadores Michael

Bennet (D-CO) y Rob Portman (R-OH).

UNA GRAVE ESCASEZ DE
VIVIENDAS DE ALOQUILER
ASEQUIBLES Y DISPONIBLES

La escasez de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles es mds grave para los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos. La escasez mejora a
medida que aumentan los ingresos. En los Estados
Unidos, solo 36 viviendas de alquiler son asequibles y
estin disponibles para cada 100 hogares arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos. Existen 58
viviendas de alquiler asequibles y disponibles por
cada 100 hogares arrendatarios con ingresos iguales
o inferiores al 50% del ingreso medio AMI, mientras
que existen 93 viviendas de alquiler asequibles y
disponibles por cada 100 hogares arrendatarios con
ingresos iguales o inferiores al 80% del AMI. Sin
embargo, como se muestra en la siguiente seccién,

la escasez de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles para arrendatarios de ingresos superiores
al 50% del AMI se debe a la escasez de viviendas
asequibles y disponibles para quienes tienen ingresos

inferiores al 50% del AMI.
VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES

Suponiendo que los hogares no deben gastar
mis del 30% de sus ingresos en vivienda, solo 7.4
millones de viviendas de alquiler son asequibles
para los 11 millones de arrendatarios de ingresos

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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extremadamente bajos del pais.” Esto representa

una escasez absoluta de 3.6 millones de viviendas de
alquiler asequibles para los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, que conforman el dnico grupo
de ingresos que enfrenta una escasez absoluta de
viviendas asequibles.

Los hogares con mayores ingresos tienen un
excedente acumulado de viviendas asequibles
(Figura 1). Aproximadamente 6.8 millones de
hogares arrendatarios tienen ingresos muy bajos

(es decir, ingresos por encima del umbral de ingresos
extremadamente bajos pero por debajo del 50% del
AMI). Los miembros de este grupo de ingresos
pueden pagar los mismos 7.4 millones de viviendas
de alquiler que son asequibles para los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos, y también pueden
permitirse otros 9.3 millones de viviendas de alquiler

mds caras. En total, 16.7 millones de viviendas

de alquiler son asequibles para los 6.9 millones de
arrendatarios de ingresos muy bajos. Sin embargo,
sigue habiendo una escasez acumulativa cuando

se agrupan los hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos y los de muy bajos ingresos.

Mis de 9.1 millones de arrendatarios tienen bajos
ingresos (es decir, ingresos entre 51% y 80% del
AMI). Los arrendatarios de bajos ingresos pueden
pagar los 16.7 millones de viviendas asequibles

para los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos y muy bajos, y pueden pagar otros 19 millones
de viviendas de alquiler mds caras. En total, 35.7
millones de viviendas de alquiler son asequibles para
los 9.1 millones de arrendatarios de bajos ingresos.
Aproximadamente 4.6 millones de arrendatarios son
de ingresos medios (es decir, con ingresos entre el

2 Elestandar del 30% se usa cominmente para estimar el alcance de los problemas de asequibilidad de vivienda y sirve de base para algunas politicas administrativas,
pero algunos hogares pueden tener dificultades incluso a este nivel de costo de vivienda (Stone, 2006).

FIGURA 1: UNIDADES DE ALQUILER Y ARRENDATARIOS EN ESTADOS UNIDOS,
RELACIONADOS POR ASEQUIBILIDAD Y CATEGORIAS DE INGRESOS (EN MILLONES)

.Ingresos extremadamente bajos .Ingresos muy bajos .Ingresos bajos

Ingresos medios [l Ingresos por encima de la media

46.1m de unidades
B (41.4 +4.7)
PUEDEN PAGAR

12.5m de hogares
35.7m de unidades
(16.7 + 19.0)

R TN CY LRI —— PUEDEN PAGAR —>

é-8m de hogares PUEDEN PAGAR > 16.7m de unidades
(7.4 + 9.3)

11. deh

Om de hogares PUEDEN PAGAR >

7.4m de unidades

Hogares
(por categoria de ingresos)

Unidades acumuladas
(por categoria de asequibilidad)

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.
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Los arrendatarios de
ingresos extremadamente
bajos deben competir con
los hogares de ingresos
mas altos por el limitado
namero de viviendas de
alquiler a su alcance en

el mercado privado.

81% y 100% del AMI). Los arrendatarios de ingresos
medios pueden permitirse todas las viviendas que
pueden permitirse los arrendatarios de ingresos bajos,
mis otros 5.7 millones de viviendas de alquiler mas
caras. En consecuencia, la oferta total de viviendas de
alquiler asequibles para este grupo es de 41.4 millones
de unidades.

ASEQUIBLES, PERO NO DISPONIBLES

Las viviendas que son asequibles para los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos

no estdn necesariamente disponibles para ellos.

En el mercado privado, los hogares pueden ocupar
viviendas que cuestan menos del 30% de sus ingresos,
y muchos hacen eso. Cuando los hogares de mayores
ingresos ocupan viviendas de alquiler que también
son asequibles para los hogares de menores ingresos,
hacen que esas viviendas no estén disponibles para

FIGURA 2: VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES Y
DISPONIBLES POR CADA 100 HOGARES ARRENDATARIOS

Al nivel de ingresos
extremadamente
bajos

36

A 50% del AMI

58

A 80% del AMI

A 100% del AMI

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

AMI = Ingreso medio del 4rea
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los hogares de menores ingresos. Los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos deben competir
con todos los hogares de ingresos mds altos por el
limitado nimero de viviendas de alquiler a su alcance
en el mercado privado. Para medir de manera precisa
las opciones de vivienda que tienen los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos, debemos tener
en cuenta el hecho de que los arrendatarios de
mayores ingresos ocupan algunas de las unidades
mds asequibles. Las viviendas de alquiler son
asequibles y estdn disponibles para hogares de un
grupo de ingresos especifico si son asequibles para
los miembros de este grupo y no estin ocupadas por
hogares con ingresos mads altos.

De los 7.4 millones de viviendas de alquiler asequibles
para hogares de ingresos extremadamente bajos,
aproximadamente 1.1 millones estin ocupadas por
hogares de muy bajos ingresos, un millén estin
ocupadas por hogares de bajos ingresos y 1.3 millones
estin ocupadas por hogares con ingresos mds

altos. En consecuencia, menos de 4 millones de
viviendas que se alquilan a precios asequibles para

los arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
estan disponibles para ellos. Esto deja una escasez

de 7 millones de viviendas asequibles y disponibles
para arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos. A resultado de ello, muchos hogares con
ingresos extremadamente bajos se ven obligados

a alquilar viviendas que no pueden pagar: El 24%

de los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos alquilan viviendas que son asequibles solo para
los hogares con ingresos muy bajos y superiores, el
32% alquilan viviendas que son
asequibles solo para los hogares
con ingresos bajos y superiores,
el 7% alquilan viviendas que son
asequibles solo para los hogares
con ingresos medios y superiores,
y el 4% alquilan viviendas que
son asequibles solo para los
hogares con ingresos superiores a
la media.

La oferta relativa de viviendas de
alquiler asequibles y disponibles
mejora a medida que aumentan
los ingresos. Solo 36 viviendas

de alquiler son asequibles y

estan disponibles para cada 100
hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos (Figura 2).

Existen 58 por cada 100 hogares

93
101
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FIGURA 3: HOGARES ARRENDATARIOS Y VIVIENDAS DE ALQUILER
ASEQUIBLES Y DISPONIBLES (EN MILLONES)

I Aumento progresivo en hogares

72 Aumento progresivo en viviendas de alquiler

asequibles y disponibles

Al nivel de ingresos < 50% del AMI
extremadamente

bajos

< 80% del AMI

Ingresos del hogar

< 100% del AMI

Ingresos por
encima de la
media

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

arrendatarios con ingresos iguales o inferiores al

50% del ingreso AMI. Existen 93 y 101 viviendas de
alquiler asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios con ingresos iguales o inferiores al

80% y 100% del AMI, respectivamente.

La escasez de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles para arrendatarios de ingresos superiores
al 50% del ingreso medio AMI se debe a la escasez de
viviendas asequibles y disponibles para quienes tienen
ingresos inferiores al 50% del AMI. La Figura 3
ilustra el cambio progresivo en el nimero acumulado
de arrendatarios a niveles de ingresos cada vez mds
altos, junto con el nimero acumulado de viviendas

de alquiler que son asequibles y estdn disponibles.

La figura muestra una escasez acumulada de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles en los niveles

mids bajos de ingresos y un excedente en los niveles
mis altos. Representados en el extremo izquierdo

de la Figura 3, 11 millones de hogares arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos ocupan o

tienen acceso a Unicamente 4 millones de unidades
asequibles y disponibles, lo que se traduce en una
escasez de 7 millones de viviendas de alquiler. Las dos
columnas situadas inmediatamente a la derecha de

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION

las primeras representan a los hogares arrendatarios
que ganan menos del 50% del AMI —11 millones
de hogares arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos combinados con otros 6.8 millones de hogares
arrendatarios con ingresos entre el 31% y el 50%

del AMI— vy el nimero de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles para los arrendatarios de

este grupo de ingresos (6.4 millones de unidades
adicionales ademads de los 4 millones de unidades
asequibles y disponibles para los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos). Como se muestra en
la figura, hay una escasez de 7.4 millones de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles para hogares con
ingresos iguales o inferiores al 50% del AMI.

La escasez disminuye a medida que aumentan los
ingresos. Ampliar el nimero de hogares arrendatarios
para incluir a todos los que ganan menos del 80% del
AMI anade 9.1 millones de hogares arrendatarios

(el nimero que gana entre el 51% y el 80% del AMI)
al total acumulado de hogares arrendatarios, pero
aftiade 14.7 millones de unidades al total acumulado
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles.

Los aumentos progresivos de ingresos, por tanto,
reducen significativamente la escasez acumulativa de
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FIGURA 4: CAMBIO PROGRESIVO EN EL EXCEDENTE
(DEFICIT) DE VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES
Y DISPONIBLES (EN MILLONES)

5.6

- Déficit y excedente
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aumento progresivo en el déficit
acumulado de viviendas asequibles y
disponibles, porque hay 6.8 millones
de arrendatarios en este grupo de
ingresos, pero solo 6.4 millones de
viviendas asequibles y disponibles

se suman al nimero total de
viviendas que son asequibles y estin
disponibles para los arrendatarios
en este grupo. En cambio, el

déficit acumulado cae cuando se
incluyen arrendatarios con ingresos
entre el 51% y el 80% del AMI.

La Figura 4 muestra cémo los
déficits acumulados de viviendas

o acumulativos de viviendas asequibles y disponibles para los
R de alquiler asequibles hogares con mayores ingresos son
-------- o y disponibles en gran medida atribuibles al déficit
-7.0 74 existente para los arrendatarios
Ingresos extremada. > ELl al 50% 51% al 80% 81%al 100% Por encima de con ingresos extremadamente
mente bajos (ELI) del AMI del AMI del AMI la media

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS

viviendas de alquiler asequibles y disponibles. En el
ingreso medio, la escasez acumulativa desaparece.

La Figura 4 brinda otra forma de observar esta
dindmica. La linea discontinua representa el déficit
acumulado de viviendas asequibles y disponibles,

que posteriormente se convierte en un excedente
acumulativo para los arrendatarios de ingresos

mas altos. Cada punto de la linea corresponde

a la diferencia entre el nimero acumulado de
arrendatarios en un determinado nivel de ingresos

y el nimero acumulado de viviendas asequibles y
disponibles para arrendatarios en ese nivel de ingresos
o por debajo de él. En el extremo izquierdo, por
ejemplo, la figura muestra un déficit de 7 millones

de viviendas asequibles y disponibles para los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos.

El segundo punto de la linea discontinua muestra que
el déficit acumulado crece a 7.4 millones de viviendas
asequibles y disponibles para todos los arrendatarios
con ingresos inferiores al 50% del AMI. Sin embargo,
el déficit acumulado es de solo 1.8 millones de
viviendas asequibles y disponibles para todos los
arrendatarios con ingresos inferiores al 80% del AMI.

Las barras en la Figura 4 representan el cambio
progresivo en el déficit acumulativo (y el posterior
excedente) en cada aumento en el nivel de ingresos.
Por ejemplo, en el caso de los arrendatarios con

ingresos entre el 31% y el 50% del AMI, hay un

bajos, quienes enfrentan la escasez
mads grave de viviendas asequibles
y disponibles.

La encuesta ACS solo incluye los hogares que
cuentan con una direccién, por lo que la estimacién
del déficit de vivienda al que se enfrentan los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
excluye a las personas que se encuentran sin hogar.
HUD estima que 580,466 personas se encontraban
sin hogar en 2020 (HUD, 2021), una cifra que puede
haber aumentado en el tiempo transcurrido desde el
ultimo recuento concurrente a gran escala del HUD.
De esta cifra, 408,891 eran individuos y 171,575 eran
miembros de 53,739 familias que experimentaban

la falta de vivienda, lo que significa que se necesitan

462,630 viviendas mis. El déficit real de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles para hogares de

Los aumentos progresivos de
ingresos, por tanto, reducen
significativamente la escasez
acumulativa de viviendas

de alquiler asequibles

y disponibles. En el

ingreso medio, la escasez
acumulativa desaparece.
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FIGURA 5: HOGARES ARRENDATARIOS CON
AFECTACIONES POR LOS COSTOS DE VIVIENDA

9,476,886

Bl Afectados por los costos

I Gravemente afectados
por los costos

5,262,280
4,249,860

721,148 964332 783,347
98750 [ 64550
Ingresos extremada- Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos por
mente bajos muy bajos bajos medios encima de la media

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

FIGURA 6: ARRENDATARIOS GRAVEMENTE AFECTADOS
POR LOS COSTOS DE VIVIENDA POR INGRESO

Ingresos medios

1 % Ingresos por
A | encima de la media

1%

Ingresos bajos

Ingresos
muy bajos

20%

Ingresos
extremadamente bajos

72%

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afos de datos PUMS de la ACS.

ingresos extremadamente bajos se acerca mds a los
7.5 millones. Sin embargo, incluso esta estimacién es
conservadora, ya que no tiene en cuenta a las personas
y familias que se juntan con otras debido a la falta de

otras opciones de alojamiento (Richard et al., 2022).

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2022

HOGARES
AFECTADOS POR
LOS COSTOS

El importante faltante de viviendas
asequibles y disponibles para

los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos y muy bajos
significa que dichos arrendatarios
deben sacrificar otras necesidades
para poder pagar sus viviendas.
Asi, muchos arrendatarios de bajos
ingresos y muy bajos ingresos

se encuentran en situaciones
financieramente insostenibles.

Se considera que un hogar se ve
afectado por los costos de vivienda
cuando gasta mas del 30% de sus
ingresos en alquiler y servicios
publicos. Se considera que un hogar
se ve gravemente afectado por los
costos de vivienda cuando gasta
mids de la mitad de sus ingresos

en alquiler y servicios publicos.
Las investigaciones indican que los
hogares mas pobres gastan mucho
menos en otras necesidades —
como alimentos, ropa, transporte

y atencién de la salud— cuando se
ven obligados a gastar mds de la
mitad de sus ingresos en alquiler y

servicios publicos (JCHS, 2022).

Las afectaciones por los costos de
vivienda se concentran entre los
arrendatarios de mas bajos ingresos
(Figura 5). Aunque el 47% de todos
los hogares arrendatarios se ven
afectados por los costos de vivienda,
estas afectaciones se concentran

en los hogares con ingresos mds
bajos. E1 86% de los arrendatarios
de ingresos extremadamente

bajos se ven afectados por los
costos, lo que representa el 46%

de todos los hogares arrendatarios afectados por los
costos en EE. UU. Los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, muy bajos y bajos (aquellos
con ingresos inferiores al 80% del AMI) representan
en conjunto el 92% de todos los arrendatarios

afectados por los costos.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION



LA BRECHA

El 71% de los arrendatarios
de ingresos extremadamente
bajos se ven gravemente
afectados por los costos,

lo que supone casi el 72%
de todos los arrendatarios
gravemente afectados

por los costos en EE. UU.

Las graves afectaciones por los costos de vivienda
se concentran ain mds entre los arrendatarios de
mids bajos ingresos. E1 71% de los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos se ven gravemente
afectados por los costos, lo que supone casi el 72%
de todos los arrendatarios gravemente afectados por
los costos en EE. UU. (Figura 6). En conjunto, los
hogares de ingresos extremadamente bajos, muy
bajos y bajos representan mds del 98% de todos los
arrendatarios gravemente afectados por los costos.
El otro 2% de los arrendatarios gravemente afectados
por los costos se concentra en gran medida en 4reas
metropolitanas grandes o de alto costo.

A los arrendatarios de ingresos extremadamente

bajos les queda poco dinero —si es que les queda—
para otras necesidades después de pagar su alquiler.
En 2021, por ejemplo, una familia de cuatro
miembros gravemente afectada por los costos de
vivienda, con ingresos extremadamente bajos de
$2,050° al mes, que alquila un apartamento tipico

de dos dormitorios a un alquiler justo del mercado

de $1,295* habria gastado el 63% de sus ingresos en
vivienda y solo le quedarian $755 para el resto de los
gastos no relacionados con la vivienda. Una familia

asi no podria permitirse los $863 mensuales que el
Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA)
estima en su Plan de Alimentacién Ahorrativa como
necesarios para cubrir los costos de alimentacién de
una familia de dos adultos y dos nifios (USDA, 2022),
ello sin incluir los costos de otras necesidades como

el cuidado infantil, la atencién médica y el transporte.
Mientras tanto, el aumento de la inflacién en el dltimo
afio ha exprimido ain mds a los arrendatarios de bajos

3 El promedio ponderado de 30% del ingreso familiar promedio de HUD para
las dreas de alquiler justo de mercado (FMR) de HUD (NLIHC, 2021a)

4 El promedio ponderado de las viviendas FMR de dos dormitorios por drea

FMR (NLIHC, 2021a)
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ingresos. El indice de precios al consumidor para
todos los consumidores urbanos (CPI-U) aumenté
un 7.9% entre febrero de 2021 y febrero de 2022,

el mayor incremento interanual en 40 afios (BLS,
2022). La creciente inflacién y el descenso de los
salarios reales suponen un reto extraordinario para los
arrendatarios de ingresos mds bajos, que tienen poco
margen para afrontar el aumento de los precios.

Los arrendatarios con ingresos extremadamente bajos
se ven a menudo obligados a priorizar el alojamiento
sobre otras necesidades bésicas. Los arrendatarios

de mds bajos ingresos, gravemente afectados por los
costos, gastaron un 38% menos en alimentos y un 70%
menos en atencién de la salud que los arrendatarios

sin afectaciones por los costos en 2020 (JCHS, 2022).
Incluso cuando los arrendatarios de ingresos mis

bajos pueden pagar el alquiler y permitirse algunas
necesidades, las afectaciones por los costos de vivienda
dan lugar a condiciones de vida precarias. Las sorpresas
inoportunas —como reparaciones del automdvil,
facturas médicas o incluso las crisis de salud publica
como la pandemia— pueden hacer que los arrendatarios
afectados por los costos se retrasen rdpidamente en el

pago del alquiler y corran riesgo de desalojo.

LA ESCASEZ DE VIVIENDA
PARA ARRENDATARIOS DE
INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS POR ESTADO

Ningun estado tiene un suministro adecuado
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles
para hogares de ingresos extremadamente bajos
(Figura 7 y Apéndice A). Los estados donde los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
enfrentan los mayores desatios para encontrar
viviendas asequibles son Nevada (con solo 18
viviendas de alquiler asequibles y disponibles
por cada 100 hogares arrendatarios de ingresos

Ningun estado tiene un
suministro adecuado

de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles
para hogares de ingresos
extremadamente bajos.
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FIGURA 7: VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES Y DISPONIBLES POR CADA
100 HOGARES ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS POR ESTADO

AL
Y =s
LA
45
M 30 o menos
M Entre 31y 40

Entre 41y 45 -
Mas de 45

Nota: Los hogares arrendatarios de ingresos extremadamente bajos (ELI) tienen ingresos iguales o inferiores al nivel de pobreza
o el 30% del ingreso medio del 4rea. Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afos de datos PUMS de la ACS.

TABLA 1: ESCASEZ MINIMAY MAS GRAVE DE VIVIENDAS DE ALQUILER
ASEQUIBLES PARA HOGARES DE INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS EN LAS 50 AREAS METROPOLITANAS MAS GRANDES

MENOS GRAVE MAS GRAVE

Viviendas de alquiler asequibles Viviendas de alquiler asequibles

) y disponibles por cada 100 ) y disponibles por cada 100

Area metropolitana hogares arrendatarios Area metropolitana hogares arrendatarios
Providence-Warwick, RI-MA 50 Las Vegas-Henderson-Paradise, NV 13
Pittsburgh, PA 48 Riverside-San Bernardino-Ontario, CA 18
Boston-Cambridge-Newton, MA-NH 47 Orlando-Kissimmee-Sanford, FL 18
Louisville/Jefferson County, KY-IN 42 Houston-The Woodlands-Sugar Land, TX 19
Cleveland-Elyria, OH 41 Los Angeles-Long Beach-Anaheim, CA 20
Cincinnati, OH-KY-IN 41 Dallas-Fort Worth-Arlington, TX 20
Buffalo-Cheektowaga-Niagara Falls, NY 39 Phoenix-Mesa-Scottsdale, AZ 20
Hartford-West Hartford-East Hartford, CT 38 San Diego-Carlsbad, CA 20
Baltimore-Columbia-Towson, MD 38 Sacramento--Roseville--Arden-Arcade, CA 22
Minneapolis-St. Paul-Bloomington, MN-WI 37 Austin-Round Rock, TX 22

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION 10
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extremadamente bajos), California (23/100), Arizona
(26/100), Oregon (26/100) y Florida (26/100). Los
estados con la mayor oferta relativa de viviendas de
alquiler asequibles y disponibles para los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos atin tienen una
escasez significativa. Los cinco estados con mayor
oferta de viviendas de alquiler asequibles y disponibles
para arrendatarios de ingresos extremadamente

bajos son Virginia Occidental (con 61 viviendas de
alquiler asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos),
Mississippi (58/100), Alabama (58/100), Kentucky
(54/100) y Dakota del Sur (53/100).

La mayoria de los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos se ven gravemente afectados
por los costos de vivienda en todos los estados.

Los estados con los mayores porcentajes de hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
gravemente afectados por los costos son Nevada (81%),
Florida (80%), California (76%), Oregon (76%),
Arizona (76%) y Colorado (74%). Rhode Island
(57%), Maine (58%) y Massachusetts (60%) tienen los
porcentajes mds pequefios, pero ain asi significativos,
de arrendatarios de ingresos extremadamente bajos con
graves afectaciones por los costos.

En la mayoria de los estados, la escasez de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles desaparece para
los hogares que se encuentran mds arriba en la escala
de ingresos. Cuarenta y nueve estados y el Distrito de
Columbia tienen una escasez acumulada de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles para arrendatarios
con ingresos familiares inferiores al 50% del AMI.
Veintidés estados y el Distrito de Columbia tienen
una escasez acumulada para arrendatarios con ingresos
familiares inferiores al 80% del AMI. Solamente en
ocho estados con regiones metropolitanas de alto costo
—California, Florida, Hawii, Massachusetts, Nueva

Jersey, Nueva York, Oregon y Washington— hay un

Un factor importante

para explicar estas

graves afectaciones por
los costos de vivienda

es la falta de viviendas
asequibles subsidiadas
para hogares con ingresos
extremadamente bajos.
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déficit acumulado para los arrendatarios con ingresos
hasta el ingreso medio.

LA ESCASEZ DE VIVIENDA
PARA ARRENDATARIOS DE
INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS EN LAS 50 AREAS
METROPOLITANAS

MAS GRANDES

Cada una de las dreas metropolitanas mds importantes
en los Estados Unidos tiene una escasez de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles para los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos (Tabla
1y Apéndice B). De las 50 dreas metropolitanas mds
grandes, los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos enfrentan la escasez mds severa en Las Vegas,
NV, donde hay 13 viviendas de alquiler asequibles

y disponibles por cada 100 hogares arrendatarios

de ingresos extremadamente bajos; Riverside, CA
(18/100); Orlando, FL (18/100); Houston, TX
(19/100), Los Angeles, CA (20/100); Dallas, TX
(20/100); Phoenix, AZ (20/100), y San Diego, CA
(20/100).

De las 50 dreas metropolitanas mas grandes, aquellas
con la escasez menos severa de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles para los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos son Providence,

RI, donde hay 50 viviendas de alquiler asequibles

y disponibles por cada 100 hogares arrendatarios

de ingresos extremadamente bajos; Pittsburgh, PA
(48/100); Boston, MA (47/100); Louisville, KY
(42/100); Cleveland, OH (41/100), y Cincinnati,
OH (41/100).

Cada una de las 50 dreas metropolitanas mas grandes
tiene una escasez de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles para arrendatarios con ingresos familiares
inferiores al 50% del AMI. La escasez comienza a
desaparecer a mayores niveles de ingresos. Treinta

y dos de las 50 dreas metropolitanas mds grandes
muestran una escasez acumulada de viviendas

de alquiler asequibles y disponibles para todos

los arrendatarios con ingresos familiares de hasta

80% del AMI. Solo 11 de estas tienen una escasez
acumulada para todos los arrendatarios con ingresos
familiares hasta el ingreso medio. Al menos 79% de los
arrendatarios con ingresos extremadamente bajos se
ven gravemente afectados por los costos de vivienda en
las 10 dreas metropolitanas con la escasez relativa de
viviendas asequibles y disponibles mds significativa.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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FIGURA 8:IPORCIC')N DEL INVENTARIO DE ALQUILER CON ASISTENCIA DE HUD
Y PORCION DE HOGARES ARRENDATARIOS GRAVEMENTE AFECTADOS POR
LOS COSTOS EN LAS 50 AREAS METROPOLITANAS PRINCIPALES
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Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS y los datos de la imagen de HUD de hogares subsidiados (POSH).

Un factor importante para explicar estas graves
afectaciones por los costos de vivienda es la falta de
viviendas asequibles subsidiadas para hogares con
ingresos extremadamente bajos. La Figura 8 muestra
que las dreas metropolitanas con menos viviendas
asistidas por HUD, como una porcién del inventario
de alquiler total, tienen una mayor proporcién de
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos que
son gravemente afectados por los costos. La asistencia
de HUD incluye vivienda publica, vales de eleccién de
vivienda y asistencia de alquiler basada en proyectos.
Esta relacién existe incluso después de tomar en
cuenta las tasas de vacantes de alquiler, la proporcién
de viviendas de alquiler en edificios multifamiliares y
la antigiiedad del inventario de viviendas.

En Providence, el 58% de los hogares arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos se ven gravemente
afectados por los costos, mientras que las viviendas
con asistencia de HUD representan una proporcién
relativamente alta de las existencias de alquiler con
un 21%. Del mismo modo, en Boston, el 60% de los
hogares arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos se ven gravemente afectados por los costos,
mientras que las viviendas de alquiler asistidas por

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION

HUD representan el 19% de las existencias de
alquiler. Massachusetts también opera sus propios
programas de vivienda publica financiados por el
estado, que brindan miles de unidades subsidiadas
adicionales en el drea metropolitana de Boston
(Massachusetts Department of Housing and
Community Development, 2022). En Pittsburgh,
el 63% de los hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos se ven gravemente afectados
por los costos, mientras que las viviendas asistidas
por HUD representan el 17% de las existencias

de alquiler.

En cambio, el 85% de los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos se ven gravemente afectados
por los costos en las dreas metropolitanas de Las
Vegas y Orlando, donde las viviendas con asistencia
de HUD representan un 4% y un 3% de las
existencias de viviendas de alquiler, respectivamente.
Ochenta por ciento de arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos se ven gravemente afectados
por los costos en el drea metropolitana de Riverside,
donde las viviendas con asistencia de HUD
representan un 6% de las existencias de alquiler.
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FIGURA 9: HOGARES ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS
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Nota: Categorias mutuamente excluyentes aplicadas en el siguiente orden: personas mayores, discapacitados, en la fuerza laboral,
matriculados en la escuela, cuidadores adultos solteros de un nifilo menor de 7 afios o de un miembro del hogar con discapacidad, y otros.
“Personas mayores” significa que el cabeza de familia o su codnyuge (en su caso) tiene al menos 62 afios de edad. “Discapacitados”
significa que el cabeza de familia y su conyuge (en su caso) son menores de 62 afios y al menos uno de ellos tiene una discapacidad.

El “horario de trabajo” es el nimero habitual de horas trabajadas por el cabeza de familia y su conyuge (en su caso). “Escuela” significa
que el cabeza de familia y su conyuge (en su caso) estan matriculados en la escuela. El quince por ciento de los hogares arrendatarios

de ingresos extremadamente bajos incluyen un cuidador adulto soltero, 55% de los cuales generalmente trabajan méas de 20 horas por
semana. El once por ciento de los arrendatarios de ingresos extremadamente bajos estan matriculados en la escuela, el 48% de los cuales
generalmente trabajan méas de 20 horas por semana. Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

s QUIENES SON LOS
ARRENDATARIOS

DE INGRESOS
EXTREMADAMENTE BAJOS?

Casi todos los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos trabajan en empleos con
salarios bajos o no pueden trabajar. Entre los hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos,
37% estdn en la fuerza laboral, 27% son de personas
mayores, el 19% incluyen un cabeza de familia

con discapacidad y otro 7% son de estudiantes o
cuidadores adultos solteros de un nifio pequefio o
un miembro del hogar con discapacidad (Figura 9).
Los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos tienen mds probabilidades que la poblacién

13

arrendataria en general de tener al menos 62 afios

de edad o sufrir una discapacidad. En 2020, el

76% de los hogares arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos en la fuerza laboral trabajaron
mis de 20 horas por semana, pero el empleo con
salarios bajos no proporcioné a estos hogares ingresos
adecuados para pagar una vivienda.

Para permitirse un modesto apartamento de un
dormitorio o de dos dormitorios, un trabajador a
tiempo completo, que trabaje 40 horas a la semana
durante 52 semanas al afo, debe ganar en promedio
$20.40 y $24.90 por hora, respectivamente (NLIHC,
2021a). Once de las veinte ocupaciones més grandes
del pais, entre las que se encuentran el auxiliar de
salud en el hogar, el conserje y el camarero, ofrecen
un salario medio inferior al necesario para que un
trabajador a tiempo completo pueda permitirse una
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vivienda de alquiler modesta (NLIHC, 2021a).

Dado que los salarios son insuficientes para pagar
una modesta vivienda de alquiler, incluso cuando las
personas trabajan a tiempo completo durante todo el
afo, una breve pérdida de ingresos puede crear deudas
que los arrendatarios nunca pueden pagar.

Algunos arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos se ven obligados a compaginar la necesidad de
trabajar con el cuidado de familiares dependientes.
Quince por ciento de los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos son cuidadores adultos solteros
de un nifio pequefio o de otro miembro del hogar
con una discapacidad. Mas de la mitad (55%) de
estos cuidadores suelen trabajar mas de 20 horas a la
semana. Pero sin asistencia para vivienda o aumentos
en sus salarios por hora, estos cuidadores no pueden
depender unicamente de sus salarios para pagar

su vivienda.

DISPARIDADES
RACIALES Y ETNICAS

El racismo sistémico, pasado y presente, ha dado
lugar a importantes disparidades raciales tanto en
la demografia de los arrendatarios como en los
resultados adversos que experimentan, como las
afectaciones por los costos, los desalojos y la falta
de vivienda. Los hogares de personas de color

y de latinos son mucho mds propensos que los
hogares blancos a ser arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, quienes enfrentan la escasez
mads grave de viviendas asequibles. E1 20% de los

hogares negros, el 18% de los hogares AIAN (indios

El 20% de los hogares
negros, el 18% de los
hogares AIAN, el 15% de
los hogares latinos y el 10%
de los hogares asiaticos
son arrendatarios de
ingresos extremadamente
bajos, en comparacién con
solo el 6% de los hogares
blancos no latinos.
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americanos o nativos de Alaska), el 15% de los
hogares latinos y el 10% de los hogares asidticos son
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos, en
comparacién con solo el 6% de los hogares blancos no
latinos.

Las injusticias histéricas y actuales han perjudicado
sistemdticamente a las personas de color. Los hogares
blancos tienen mds probabilidades de ser propietarios
de sus viviendas que los hogares de color, debido

en parte a la inmensa brecha racial de la riqueza,
producto de siglos de esclavitud, de las leyes Jim
Crow y de la omnipresente discriminacién contra

los negros. Incluso tras el fin de muchas de estas
instituciones y pricticas, nuestra sociedad no ha
conseguido corregir las desigualdades econémicas

ya engendradas por las politicas racistas, y esas
desigualdades persisten hoy en dia. En 2019, el
patrimonio neto del hogar negro promedio era
aproximadamente el 13% del patrimonio neto del
hogar blanco promedio, mientras que el patrimonio
neto del hogar latino promedio era el 19% del
patrimonio neto del hogar blanco promedio (Board
of Governors of the Federal Reserve System, 2020).
Con un menor acceso a la riqueza y menos fuentes de
crédito, son menos las personas de color que pueden
comprar viviendas.

Muchos factores impidieron que las personas de
color pudieran comprar viviendas hasta mediados del
siglo XX: la negativa generalizada de los blancos a
vivir en barrios racialmente integrados, la violencia
fisica contra las personas de color que trataron

de integrarse; convenios restrictivos —algunos

por mandato de la Administracién Federal de
Vivienda— que prohibian las ventas de viviendas a
compradores negros e impedian la integracién de

los vecindarios, y una politica federal de vivienda

que negaba a los prestatarios el acceso al crédito en
los barrios minoritarios (Massey & Denton, 1993;
Coates, 2014; Rothstein, 2017). Sin la capacidad de
comprar viviendas, las personas de color no pudieron
beneficiarse de la revalorizacién de las mismas
viviendas, uno de los principales motores de la brecha
racial de la riqueza.

Si bien la Ley de Equidad de Vivienda de 1968
prohibié la discriminacién abierta, formas mds sutiles
de discriminacién en materia de vivienda contindan
restringiendo las opciones de las personas de color.
Una prueba de equidad en la vivienda en 28 areas
metropolitanas de todo el pais realizada por HUD en
2013 revel6 que a los compradores de vivienda negros
se les mostré un 17.7% menos viviendas que a los
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FIGURA 10: DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LOS ARRENDATARIOS
POR RAZA'Y ORIGEN ETNICO

. Ingresos extremadamente bajos . Ingresos muy bajos . Ingresos bajos

Ingresos medios . Ingresos por encima de la media

Indios americanos Negros Latinos
0 nativos de no latinos
Alaska

Otroo
multiple

Blancos
no latinos

Asidticos

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS. Algunas columnas no suman 100% debido al redondeo.

compradores blancos con las mismas cualificaciones
y preferencias (HUD, 2013). Investigaciones locales
mds recientes sobre la equidad en la vivienda indican
un trato desfavorable similar hacia las personas de
color, a quienes a menudo se les muestran menos
viviendas y no se les da la misma informacién que

a los compradores blancos (Chicago Lawyers’
Committee for Civil Rights, 2018; Choi, Herbert,
Winslow, & Browne, 2019). Por consiguiente, el 59%
de los hogares negros, el 48% de los hogares AITAN
(indigenas o de Alaska), el 54% de los hogares latinos
y el 41% de los hogares asidticos son arrendatarios, en
comparacién con solo el 28% de los hogares blancos
no latinos.

Al igual que las disparidades raciales en la propiedad
de la vivienda reflejan el legado de una sociedad
racista, las disparidades raciales en los ingresos
atestiguan los efectos de la discriminacién y la
desigualdad de oportunidades. De acuerdo con la
encuesta ACS de 2019, el ingreso medio de los
hogares negros y latinos fue del 61% y el 78%,
respectivamente, del ingreso medio de los hogares
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blancos. La discriminacién en la contratacién

afecta negativamente a las personas de color: los
postulantes blancos reciben en promedio 36% mas
devoluciones de llamadas sobre empleos que los
postulantes negros y 24% mads que los postulantes
latinos (Quillian, Pager, Hexel, & Midtbeen, 2017).
Las investigaciones muestran que no ha habido
disminucién de la discriminacién en la contratacién
contra los postulantes negros en los ltimos 25 afios.
Las diferencias en las oportunidades educativas
también afectan los ingresos, y los estudiantes negros
y latinos siguen teniendo tasas de participacién en

la universidad y de finalizacién de los seis afos mds
bajas que los estudiantes blancos (de Brey et al., 2019;
Shapiro et al., 2017).

Los trabajadores negros y latinos fueron mas
propensos a perder ingresos o empleo durante

la pandemia. Entre el 13 de marzo de 2020 y el
15 de marzo de 2021, casi el 60% de los adultos
latinos y el 52% de los adultos negros formaban
parte de hogares que perdieron ingresos laborales,
en comparacién con el 42% de los adultos blancos
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FIGURA 11: AFECTACIONES POR LOS COSTOS PARA
HOGARES ARRENDATARIOS POR RAZA'Y ETNIA

B % Afectados por los costos

Indios americanos Asigticos

0 nativos de Alaska

Negros no latinos Latinos

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

FIGURA 12: AFECTACIONES POR LOS COSTOS ENTRE LOS ARRENDATARIOS
DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS POR RAZA'Y ETNIA

B % Afectados por los costos

Latinos Asidticos

Negros no latinos

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS.

(Oficina del Censo de EE. UU.,, 2021b). La
pandemia amplié las disparidades raciales y étnicas
en el desempleo. Entre marzo de 2020 y marzo de
2021, la tasa de desempleo aumenté en mas de 4.6 y
4.7 puntos porcentuales para los trabajadores negros
y latinos, respectivamente, en comparacién con 2.5
puntos porcentuales para los trabajadores blancos.

En diciembre de 2021, la tasa de desempleo habia
mejorado y era solo 1.2 puntos porcentuales mds alta
para los trabajadores blancos que en marzo de 2020.
Sin embargo, la tasa de desempleo seguia siendo 2.6 y
2.4 puntos porcentuales mds alta para los trabajadores
negros y latinos, respectivamente (Economic Policy

Institute, 2022).

También existen disparidades raciales y étnicas
entre los arrendatarios como grupo. Los hogares

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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arrendatarios de personas de color
son mds propensos a ser de ingresos
extremadamente bajos: E1 37% por
ciento de los arrendatarios AIAN,
el 34% de los negros, el 28% de

los latinos y el 24% de los asidticos
tienen ingresos extremadamente
bajos, en comparacién con el 21%
de los arrendatarios blancos no

latinos (Figura 10).

Los arrendatarios de color tienen
mids probabilidades de sufrir
afectaciones por los costos de
vivienda que los arrendatarios
blancos no latinos (Figura 11). Los
arrendatarios negros y latinos se
ven especialmente afectados por
los costos. Mientras que el 43%

de los arrendatarios blancos se ven
afectados por los costos, el 53% de
los latinos y el 55% de los negros
no latinos se ven afectados por los
costos. E1 31% de los arrendatarios
negros no latinos y el 28% de los
latinos se ven gravemente afectados
por los costos, en comparacién con
el 22% de los blancos no latinos.

Blancos no latinos

Las disparidades raciales y étnicas
en las afectaciones por los costos
tienden a ser menos pronunciadas
entre los hogares arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos.
Entre los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos, el 88% de
los arrendatarios latinos, el 87% de
los negros no latinos, el 86% de los asidticos, el 85%
de los blancos no latinos y el 78% de los arrendatarios
ATAN se ven afectados por los costos (Figura 12).
Mientras tanto, entre los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos, el 74% de los asiaticos, el
71% de los latinos, el 71% de los negros no latinos,
el 70% de los blancos no latinos y el 61% de los
arrendatarios AIAN se ven gravemente afectados
por los costos. Si bien los arrendatarios ATAN
(indios americanos y nativos de Alaska) con ingresos
extremadamente bajos tienen menos probabilidades
de verse afectados o gravemente afectados por los
costos que los miembros de otros grupos raciales y
étnicos con ingresos similares, los hogares AIAN de
las zonas tribales enfrentan importantes retos debido
al hacinamiento y a la mala calidad de las viviendas

Indios americanos
0 nativos de Alaska
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(HUD, 2017; Richard et al., 2022). E1 16% de los
hogares AIAN que residen en dreas tribales informan
de hacinamiento, en comparacién con el 2% de los
hogares estadounidenses en general, mientras que

el 34% de los hogares AIAN viven en viviendas con
al menos un problema fisico, en comparacién con

el 7% de los hogares estadounidenses en general

(HUD, 2017).

Los arrendatarios negros también enfrentan un
riesgo desproporcionado de desalojo. Hepburn

et al. (2020) encontraron que los arrendatarios

negros experimentaron las tasas medias mds altas de
presentacién de desalojos (6.2%) y de desalojos (3.4%)
en los 1,195 condados de los que el Eviction Lab de
la Universidad de Princeton recogié datos. Las tasas
medias de presentacién de desalojos y de desalojos

de los arrendatarios blancos fue solo del 3.4% y del
2%, respectivamente. El mismo estudio —al igual
que otros estudios— también indicé que las mujeres
arrendadoras negras y latinas enfrentan tasas de
desalojo atin mds altas que sus homélogos masculinos

(Hepburn et al., 2020; Desmond y Gershenson, 2017).

Las afectaciones por los costos, los desalojos y
la raza son factores de riesgo asociados a la falta

de vivienda (Shinn, 1998; HUD, 2019; NAEH,

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2022

2021). Los individuos negros, AIAN y, en menor
medida, latinos, se ven especialmente afectados
por la carencia de vivienda en comparacién con

los individuos blancos y asidticos. E1 nimero de
personas que carecen de vivienda por cada 10,000
personas difiere significativamente por raza y
etnia, segin una investigacién reciente: 52 de cada
10,000 personas de raza negra carecen de vivienda,
mientras que 45.2 y 21.5 de cada 10,000 personas
indigenas estadounidenses y latinas carecen de
vivienda, respectivamente. Mientras tanto, solo 11.2
y 3.9 de cada 10,000 individuos blancos y asiéticos,
respectivamente, experimentan la falta de vivienda

(NAEH, 2021).

Esta medida de la carencia de vivienda, basada en el
recuento concurrente Point-In-Time (PIT) de HUD,
no tiene en cuenta a las personas que se alojan en casa
de amigos o familiares y que, de no ser asi, estarian en
alto riesgo de quedarse sin hogar. La tasa de latinos
que viven en este tipo de arreglos dobles es alta en
comparacién con la tasa de personas sin hogar entre
los latinos segin la definicién de carencia de vivienda
de HUD. Las personas indigenas estadounidenses
son las que experimentan las tasas mds elevadas de

esquemas dobles para evitar la carencia de vivienda
(Richard et al., 2022).

FIGURA 13: HOGARES ARRENDATARIOS ATRASADOS
EN EL PAGO DEL ALQUILER (MILLONES)
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Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 anos de datos PUMS de la ACS y los datos de la imagen de HUD de hogares subsidiados (POSH).

17

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION


http://nlihc.org

LA BRECHA

IMPACTOS Y APOYOS
RELACIONADOS CON
LA PANDEMIA

Datos de la Encuesta de Pulso de los Hogares
(HPS) del Censo de EE. UU.y de los programas
de asistencia de emergencia, asi como datos sobre
los desalojos, ilustran las formas en que la pandemia
agravo los desafios de vivienda que enfrentan los
arrendatarios de mas bajos ingresos. Estos datos
sugieren que, en ausencia de una red de seguridad
federal adecuada en materia de vivienda, las
intervenciones federales de emergencia ayudaron a
evitar los peores resultados para los arrendatarios.

Al principio de la pandemia, el 60% de los
arrendatarios de mds bajos ingresos en la fuerza
laboral trabajaban en industrias identificadas por la
Oficina de Estadisticas Laborales (BLS) como las
mis afectadas por los cierres de la pandemia. Entre
estas industrias se cuentan los servicios de alojamiento
y alimentacién, el comercio minorista, la industria
manufacturera, el transporte y otros servicios como el
cuidado personal (Dey y Lowenstein, 2020; NLIHC,
2020). Incluso antes de la pandemia, los arrendatarios
de mds bajos ingresos ya habian enfrentado la mayor

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2022

escasez de viviendas asequibles, las mds graves
afectaciones por los costos y, en consecuencia, la
mids grave inestabilidad de vivienda. Por tanto,
estos arrendatarios estaban en una posicién unica
para sufrir los efectos de la pérdida de ingresos y la
inseguridad de vivienda durante la pandemia.

Casi 6 millones (14.5%) de hogares arrendatarios
estaban atrasados en el pago del alquiler en agosto

de 2020, segin la HPS (Figura 13). El nimero
aument6 a un maximo de 7.9 millones (19.4%) de
hogares arrendatarios en enero de 2021. Para marzo
de 2022, 5.6 millones de hogares arrendatarios
seguian atrasados en el pago del alquiler, lo que
representa el 14% de los hogares arrendatarios.

Los arrendatarios con bajos ingresos eran ain mds
propensos a retrasarse en el pago del alquller Uno de
cada cinco hogares arrendatarios con ingresos anuales
inferiores a $35,000 estaba atrasado en el pago del
alquiler, y dichos hogares arrendatarios representaban
en conjunto mds de dos tercios de todos los hogares
atrasados. Los hogares de color también estaban
atrasados de forma desproporcionada en el pago del
alquiler. Uno de cada cinco hogares arrendatarios
negros, el 16% de los latinos, el 15% de los asidticos y
el 10% de los blancos estaban atrasados en el pago del

FIGURA 14: NUI\/IERO ACUMULADO DE PROGRAMAS ESTATALES
QUE PODRIAN AGOTAR SU FINANCIACION DE ERA1T Y ERAZ A
FINALES DE 2022 SI NO RECIBEN RECURSOS ADICIONALES

"~ Mazo  Abil Mayo  Junio  Julio  Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Mayo Junio Julio

Agosto  Septiembre  Octubre  Noviembre Diciembre

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC de los datos del Programa de Ayuda de Emergencia para el Alquiler del Departamento
del Tesoro de EE. UU. Nota: El Distrito de Columbia es tratado como un estado. El anélisis no incluye los programas
estatales de Arkansas y Nebraska porque en el momento de la publicacién estos no habian aceptado sus fondos de ERA2.
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A marzo de 2022, el

41% de los arrendatarios
atrasados en el pago del
alquiler habian declarado
haber solicitado ayuda de
emergencia para el alquiler
a través de programas
estatales o locales, incluidos
los programas financiados
por ERA. Mas de la mitad de
estos solicitantes seguian
esperando una respuesta.

alquiler. Dada la posibilidad de que los arrendatarios
morosos fueran reacios a responder a las encuestas

o tuvieran menos probabilidades de completarlas en
linea, la encuesta HPS puede incluso subestimar la
proporcién de arrendatarios morosos.

En respuesta a la pandemia y a las necesidades
urgentes de vivienda de los arrendatarios afectados, el
Congreso creé el programa de Ayuda de Emergencia
para el Alquiler (ERA) de la Tesoreria para asignar
$46,600 millones a los estados y localidades para
mantener a los arrendatarios en una vivienda estable.
A febrero de 2022 se habian gastado mds de $24,200
millones en fondos de ERA, que incluyeron asistencia
a los hogares, costos administrativos y servicios

de estabilidad de vivienda. Los programas ERA
desembolsaron mas de $22,500 millones en ayuda
para el alquiler y los servicios publicos, llegando a
unos 3.2 millones de hogares arrendatarios. Si bien
los fondos de ERA han proporcionado un apoyo
fundamental a estos arrendatarios, muchos mds
todavia necesitan ayuda. Los estados y las localidades
se tardaron en poner en marcha los programas y

a menudo han impuesto engorrosos requisitos de
documentacién a los solicitantes (NLIHC, 2021b).
A marzo de 2022, el 41% de los arrendatarios
atrasados en el pago del alquiler habian declarado
haber solicitado ayuda de emergencia para el alquiler
a través de programas estatales o locales, incluidos los
programas financiados por ERA. Mis de la mitad de

estos solicitantes seguian esperando una respuesta.
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De los arrendatarios que declararon haber recibido

la ayuda para el alquiler en marzo de 2022, el 79%

se puso al dia con el alquiler. EI 21% restante de los
arrendatarios que habian recibido ayuda para el alquiler
seguian atrasados en sus pagos hacia marzo de 2022 y
probablemente necesitarin ayuda de mas largo plazo.
Lamentablemente, los programas ERA de la Tesoreria
solo pueden proporcionar ayuda durante un maximo
de 15 o 18 meses. Los programas que dependen de la
financiacién de la “Ley de Ayuda, Alivio y Seguridad
Econémica ante el Coronavirus” (CARES) estaban
atn mds limitados en cuanto a la duracién y la cantidad
de asistencia que podian ofrecer.

La proporcién relativamente grande de arrendatarios
que no habian perdido ingresos pero que seguian
atrasados en el pago del alquiler es otro indicio de
que, para un nimero significativo de arrendatarios,

la inseguridad de vivienda es un reto a largo plazo
distinto de los impactos a corto plazo de la pandemia
sobre los ingresos laborales. Mientras que los

hogares que han perdido ingresos han sido mds
propensos a retrasarse en el pago del alquiler, una
parte considerable de los hogares arrendatarios han
tenido dificultades para pagar el alquiler incluso sin
pérdida de ingresos. En marzo de 2021, el 21% de
los hogares que habian perdido ingresos en el primer
afo de la pandemia estaban atrasados en el pago del
alquiler, pero el 7% de los hogares que no habian
perdido ingresos también lo estaban. En marzo de
2022, aproximadamente el 10% de los hogares que no
habian perdido ingresos en el Gltimo mes estaban, no
obstante, atrasados en el pago del alquiler.

Mientras tanto, la financiacién del programa ERA
se estd agotando en algunos programas que han
distribuido eficazmente sus fondos. Seis programas
estatales —California, Minnesota, Nueva Jersey,
Carolina del Norte, Oregon y Texas— y el Distrito
de Columbia han agotado o podrian agotar su
financiacién de ERA para finales de abril de 2022
si no reciben recursos adicionales (Figura 14). Otros
dos programas estatales —Illinois y Nueva York—
podrian agotar su financiacién a finales de mayo de
2022. A principios de abril, siete de estos programas
estatales ya habian cerrado su portal de solicitudes

a nuevos solicitantes. En total, a nivel nacional, 110
programas estatales y locales han cerrado temporal
o permanentemente sus portales de solicitudes

a nuevos solicitantes, y mas del 77% de estos
programas han cerrado debido a las limitaciones de
los fondos restantes. La Tesoreria deberia reasignar
mas rapidamente los fondos de los estados y las
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jurisdicciones locales en los que los recursos de ERA
superan la necesidad o la capacidad de gasto a las
jurisdicciones que se han quedado sin dinero pero
que todavia tienen una necesidad importante. En
ultima instancia, no obstante, la financiacién de la
ayuda ERA es finita y acabard agotindose en todas
las comunidades.

Aunque las moratorias federales al desalojo ya

no estin en vigor y nunca cubrieron a todos los
arrendatarios, dichas moratorias lograron proteger a
muchos arrendatarios de la inestabilidad de vivienda
durante los dias més oscuros de la pandemia.

El Eviction Lab (2021) estima que se solicitaron

1.6 millones de desalojos menos de lo normal durante
la moratoria de los CDC. En el verano anterior a
que la moratoria de los CDC fuera anulada por la
Corte Suprema, las presentaciones de desalojo fueron
el 49% de su media histérica. En los tres meses
siguientes al final de la moratoria sobre el desalojo

de los CDC, las solicitudes de desalojo aumentaron
un 20% con respecto a los ultimos tres meses de la
moratoria, pero ain estaban muy por debajo de la
media histérica (Eviction Lab, 2021). Las moratorias
al desalojo estatales y locales y los programas ERA
probablemente ayudaron a los arrendatarios a evitar
los desalojos una vez finalizada la moratoria de

los CDC.

El gobierno federal tomé medidas sin precedentes
durante la pandemia para apoyar a los arrendatarios
mediante moratorias al desalojo y programas de ayuda
de emergencia para el alquiler. Aunque temporales
e imperfectas, estas medidas mantuvieron alojados
a millones de arrendatarios ya desfavorecidos y
probablemente ayudaron a salvar vidas (Leiftheit et
al., 2021b). Los programas de ayuda de emergencia
para el alquiler seguirdn apoyando a algunos
arrendatarios en el corto plazo. Sin embargo,
cuando disminuyan los impactos econémicos de la
pandemia y concluyan los programas de ayuda de
emergencia para el alquiler, seguird existiendo el
faltante subyacente de viviendas asequibles para los
arrendatarios de mas bajos ingresos.

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2022

ESCASEZ NACIONAL
SISTEMICA DE VIVIENDAS
DE ALQUILER PARA
HOGARES DE INGRESOS
EXTREMADAMENTE BAJOS

La grave escasez de viviendas asequibles para los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos

es una caracteristica estructural del sistema de
vivienda estadounidense, que afecta constantemente
a todos los estados y a casi todas las comunidades,
en épocas tanto de crecimiento econémico como

de recesién. Sin subsidio publico, el mercado
privado es incapaz de producir nuevas viviendas de
alquiler asequibles para los hogares con ingresos
extremadamente bajos, porque los alquileres que
son asequibles para los hogares con los ingresos mds
bajos no suelen cubrir los costos de desarrollo y los
gastos de funcionamiento de esas nuevas viviendas.
El problema se ha agravado por los engorrosos
reglamentos y procesos de aprobacién en algunas
comunidades y, en los dltimos afos, por el aumento
en los costos de materiales, mano de obra y terrenos

(JCHS, 2022).

Como resultado, las nuevas viviendas de alquiler se
dirigen en gran medida al sector de mayor precio del
mercado. El alquiler mensual medio que se pedia en
un nuevo edificio de apartamentos era de $1,604 en el
primer trimestre de 2020 y habia aumentado a $1,715
para el primer trimestre de 2021 (JCHS, 2022).
Estos alquileres son mds del doble de los 615 délares
de alquiler asequible para una familia tipica de

cuatro personas con ingresos extremadamente bajos.
Al mismo tiempo, solo una de cada cuatro familias
que cumplen los requisitos para recibir ayuda para

vivienda la recibe (Fischer y Sard, 2017).

En conjunto, la insuficiente ayuda para vivienda y la
falta de nuevas construcciones de alquiler asequible
en el mercado privado obligan a los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos a depender de las

Cuando disminuyan los impactos econémicos de la pandemia
y concluyan los programas de ayuda de emergencia para el
alquiler, seguira existiendo el faltante subyacente de viviendas
asequibles para los arrendatarios de mas bajos ingresos.
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Es necesario invertir en soluciones de politicas federales a largo
plazo para abordar la crisis de vivienda subyacente a la que

se enfrentan los arrendatarios de mas bajos ingresos y para
mitigar los crecientes desafios a la estabilidad de vivienda.

viviendas del mercado privado cuyo precio relativo
“se filtra” (es decir, se va reduciendo) a medida que
estas envejecen. La teorfa del filtrado sugiere que el
nuevo desarrollo a la tasa de mercado para los hogares
de mayores ingresos da como resultado una cadena
de mudanzas que ayuda a los hogares de menores
ingresos: los hogares de mayores ingresos se mudan

a viviendas nuevas y mds caras a medida que se
construyen, dejando atrés sus viviendas mds antiguas.
Los hogares de ingresos medios se mudan a las
propiedades desocupadas, dejando atrds sus propias
viviendas, todavia mds antiguas. Seguin la teoria, este
proceso de filtrado acaba provocando un aumento de
viviendas disponibles de menor precio y mas antiguas
para los arrendatarios de bajos ingresos.

Pero, de hecho, el proceso de filtrado no produce
una oferta suficiente de viviendas de alquiler lo
suficientemente econémicas como para que sean
asequibles a los arrendatarios de mds bajos ingresos.
En los mercados fuertes, los propietarios tienen un
incentivo para redisefar sus propiedades a fin de
justificar su peticién de alquileres mds altos a los
hogares de mayores ingresos. En los mercados mas
débiles, los propietarios tienen un incentivo para
abandonar sus propiedades de alquiler o convertirlas
a otros usos cuando los ingresos por alquiler son
demasiado bajos para cubrir los costos operativos
basicos y el mantenimiento.

El mercado del alquiler lleva décadas perdiendo
viviendas de bajo costo: entre 1990 y 2017, el ndimero
de viviendas con alquileres mensuales inferiores a
$600 en términos ajustados por la inflacién disminuyé
a raz6n de cuatro millones (La Jeunesse, Hermann,
McCue and Spader, 2019). Los breves aumentos
posteriores a la recesién en la oferta de alquiler de
bajo costo (como sucedi6 entre 2009 y 2012) no han
revertido el declive a largo plazo. Los economistas del
Banco de la Reserva Federal de Nueva York estiman
que entre 1991 y 2013, a través de auges y colapsos
econémicos, las viviendas de alquiler de costo mas
bajo persistentemente tuvieron tasas mds altas de
inflacién del alquiler que las viviendas de costo mds

alto (McCarthy, Peach, and Ploenzke, 2015).
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Debido a que el mercado privado fracasa
constantemente en proporcionar viviendas

adecuadas y asequibles para arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, el gobierno tiene un papel
esencial que debe desempefiar para corregir esta

falla estructural. Hay una urgente necesidad de
construccién de viviendas publicas, subvenciones a
promotores para que construyan y ofrezcan viviendas
asequibles, asi como una ayuda para el alquiler
profundamente orientada a largo plazo. Los subsidios
tederales también son esenciales para preservar el
suministro existente de viviendas de alquiler con

ayuda federal (NLIHC y PAHRC, 2021).

SOLUCIONES DE POLITICAS
FEDERALES A LARGO PLAZO
PARA ARRENDATARIOS CON
LOS INGRESOS MAS BAJOS

La pandemia agravé una crisis de vivienda ya
existente para los arrendatarios de mds bajos ingresos
y expuso la insuficiencia de la red de seguridad federal
en materia de vivienda. La disminucién de los apoyos
relacionados con la pandemia y el aumento de la
inflacién suponen nuevos retos. La inflacién general
subi6 un 7.9% interanual en febrero de 2022, lo que
supone una presién afiadida sobre los presupuestos
de los arrendatarios con los menores ingresos, ya
afectados por los costos (BLS, 2022). Los alquileres
medios de las viviendas de nueva cotizacion crecieron
un alarmante 17.6% en el mismo periodo (Salviati,
Popov, Warnock, and Szini, 2022).

Es necesario invertir en soluciones de politicas
tederales a largo plazo para abordar la crisis de
vivienda subyacente a la que se enfrentan los
arrendatarios de mas bajos ingresos y para mitigar
los crecientes desafios a la estabilidad de vivienda.
La “Ley para Reconstruir Mejor” del afio pasado
proporciona un modelo para tales inversiones
mientras se negocia un nuevo proyecto de ley de
reconciliacién en el Congreso. La ley, aprobada por
la Cimara de Representantes en noviembre de 2021,
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incluia $150,000 millones para viviendas
asequibles, lo que permitiria abordar
directamente el déficit de 7 millones

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2022

FIGURA 15: CAMBIOS EN LOS NIVELES DE
FINANCIACION DE PROGRAMAS CLAVE DE HUD
(ANO FISCAL 2010 AL ANO FISCAL 2022)

de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles para los arrendatarios de
mas bajos ingresos. Las disposiciones
mas significativas del proyecto de

ley fueron $15,000 millones para

el Fondo Fiduciario de la Vivienda
(HTF) nacional para la construccién o
preservacién de unas 150,000 nuevas
unidades de vivienda profundamente
asequibles; $25,000 millones para
ampliar los vales HCV para otros
300,000 hogares de bajos ingresos, y
$65,000 millones para rehabilitar y

preservar las viviendas publicas.

Sin embargo, la Ley para Reconstruir
Mejor se estancé en el Senado debido
a la oposicion de todos los republicanos
y un demdcrata. El liderazgo en el
Congreso debe asegurar el apoyo de todos los
demdcratas para promulgar cualquier proyecto de

ley a través de un proceso de reconciliacién, que
permita al Senado aprobar ciertos tipos de legislacién
con una mayoria simple de votos. Los demdcratas

del Congreso estin buscando un camino para
promulgar un nuevo proyecto de ley de reconciliacién
significativamente reducido que pueda obtener la
aprobacién de todos los demdcratas. El Congreso
deberia retener las histéricas inversiones en vivienda
de la Ley para Reconstruir Mejor en todo nuevo
proyecto de ley de reconciliacién.

El Congreso también tiene la obligacién de

financiar adecuadamente los programas federales de
vivienda a través del proceso anual de asignaciones.
Como minimo, las asignaciones anuales deben seguir
el ritmo de los costos inflacionarios. Las asignaciones
totales para los programas clave de HUD han
aumentado por encima de la inflacién en siete de

los dltimos 10 presupuestos federales, incluido el del
afio fiscal 2022, en el que se produjo un aumento del
2.2% en el total de estos programas con respecto al
afio fiscal 2021 en términos reales.’ Sin embargo, las
asignaciones para la mayoria de los programas clave de
HUD siguieron siendo mds bajas en el afio fiscal 2022
que en el afio fiscal 2010, antes de que se promulgara
la Ley de Control Presupuestario de 2011 (Figura 15).

M Programa HOME Investment Partnerships

M Fondo operativo de la vivienda publica

I Fondo de Desarrollo Comunitario (CDBG)
Viviendas para personas con discapacidad (811)

Viviendas para ancianos (202)
M Fondo de capital de la vivienda publica
I Ayuda para el alquiler con base en el inquilino
M Ayuda para el alquiler con base en proyectos

8% -2%

Fuente: Datos de las asignaciones federales para vivienda de NLIHC.
Nota: Ajustados por la inflacion.

La propuesta de presupuesto del presidente Biden
para el afo fiscal 2023 aumenta la financiacién de
algunos programas clave de vivienda pero recorta la
de otros. La peticién del presidente incluye fondos
para renovar todos los vales HCV existentes, al
tiempo que proporciona HCV a otros 200,000
hogares, lo que significa el mayor aumento de fondos
en la historia del programa. La peticién también
propone un aumento de 10% en la financiacién

del Fondo de Capital para la Vivienda Publica y

un aumento de 30% para el Programa HOME
Investment Partnerships (HOME). La ayuda

para el alquiler basada en proyectos también veria
incrementada su financiacién. Mientras tanto, se
reduciria la financiacién de la vivienda para ancianos
de la Seccién 202 y la vivienda para personas con

discapacidad de la Seccién 811.

El Congreso también debe considerar nuevas formas
de abordar las necesidades de vivienda a corto plazo.
La puesta en marcha de cientos de programas ERA
estatales y locales, algunos mds exitosos que otros,
ofrece valiosas lecciones para un fondo de ayuda

de emergencia permanente. El Congreso deberia
crear dicho fondo con el fin de brindar asistencia

de emergencia a los hogares de bajos ingresos que
podrian enfrentar inestabilidad, desalojo o falta de
vivienda después de futuras crisis econémicas.

5 Los “programas clave de HUD” incluyen la ayuda para el alquiler basada en el inquilino, la ayuda para el alquiler basada en proyectos, la vivienda publica, las
subvenciones globales para el desarrollo comunitario (CDBG), el programa HOME Investment Partnerships, la vivienda para ancianos (Seccién 202) y la vivienda

para personas con discapacidad (Seccién 811).
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Una asistencia temporal modesta podria ayudar

a algunos hogares a permanecer en sus viviendas
después de pérdidas de empleo de corto plazo o
gastos inesperados, reduciendo el impacto negativo a
largo plazo de estos eventos. La “Ley de Crisis ante
el Desalojo” propuesta por los senadores Michael
Bennet (D-CO) y Rob Portman (R-OH) crearia
dicho fondo para proporcionar asistencia financiera
directa de corto plazo y servicios de estabilidad a los
hogares de bajos ingresos que enfrentan el desalojo o
la falta de vivienda.

CONCLUSION

Estados Unidos tiene un déficit sistémico de millones
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles para
los arrendatarios de mds bajos ingresos, un faltante
que obliga a dichos arrendatarios a soportar las

mids graves afectaciones por los costos de vivienda.
La pandemia agravé los problemas de vivienda de
estos arrendatarios. Las medidas de emergencia del
gobierno federal protegieron a muchos arrendatarios
de los peores resultados, pero la mayoria de estas
acciones fueron temporales. El programa ERA y las
moratorias al desalojo no se disefiaron para ofrecer
soluciones a largo plazo al déficit sistémico de
viviendas de alquiler asequibles en nuestro pais.

La persistente falta de viviendas de alquiler asequibles
y disponibles para los arrendatarios de mas bajos
ingresos es un problema nacional que afecta a casi
todas las comunidades. Por si solo, el mercado
privado no puede ni podré construir y gestionar
viviendas asequibles para las familias con ingresos
extremadamente bajos. Solo un compromiso piblico
sostenido puede garantizar que los arrendatarios de
mids bajos ingresos, que son desproporcionadamente
personas de color, tengan viviendas estables,
accesibles y asequibles. El1 Congreso debe mantener
las inversiones histéricas en vivienda estipuladas en la
Ley para Reconstruir Mejor en todo nuevo proyecto
de ley de reconciliacién y proporcionar suficientes
asignaciones anuales para que los programas de
HUD profundamente orientados avancen de manera
significativa hacia este objetivo.

ACERCA DE LOS DATOS

Este informe se basa en datos de Public Use
Microdata Sample [Muestra de Microdatos

de Uso Publico] (PUMS) de la American
Community Survey [Encuesta de las Comunidades

Estadounidenses] (ACS) de 2016 a 2020. La

ACS es una encuesta anual a nivel nacional que
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proporciona datos oportunos sobre las caracteristicas
sociales, econémicas, demograficas y de vivienda de
la poblacién estadounidense. La muestra PUMS
contiene registros de cuestionarios individuales de la
ACS para una submuestra de unidades de vivienda y
sus ocupantes.

La Oficina del Censo de EE. UU. se enfrent6 a
singulares desafios relacionados con la pandemia para
llevar a cabo la encuesta ACS de 2020. Estos desafios
hicieron que la Oficina del Censo recibiera menos
respuestas a las encuestas de lo habitual y descubriera
que las encuestas no representaban por completo a
los hogares de menor nivel socioeconémico (Oficina
del Censo, 2021). La Oficina del Censo utilizé
ponderaciones experimentales para abordar estos
sesgos de falta de respuesta para sus datos de la ACS
PUMS de 2020 tanto de 1 afio como de 5 afios,

pero solo los datos de 5 aflos cumplieron las normas
de calidad de la Oficina del Censo. Por ello, en el
informe de este afio utilizamos los datos de la ACS
de 5 afios (2016-2020) en lugar de seguir nuestra

practica habitual de utilizar los datos de 1 aio.

A diferencia de los datos de la ACS PUMS de 1 afio
para 2020, los datos de la ACS PUMS de 5 afios
para 2020 contienen datos muestreados de 2016 a
2020. Las estimaciones presentadas en este informe
no son, por tanto, comparables a las de los informes
de afios anteriores, que utilizaban datos de la ACS
PUMS de un afio. Los datos de la ACS PUMS

de 5 afios tampoco tienen la finalidad de medir

los cambios interanuales. Aunque los datos ACS
PUMS de 5 afios para 2020 captan parcialmente

los impactos econémicos de la pandemia, estos

datos también incluyen datos recogidos entre 2016

y 2019, un periodo de crecimiento econémico sin
precedentes. Los datos recogidos durante la pandemia
representan una fraccién relativamente pequefia

de los datos ACS PUMS de 5 afios utilizados para
elaborar las estimaciones de este informe. Utilizamos
otras fuentes de datos para discutir los impactos de la
pandemia en los arrendatarios de bajos ingresos.

Los datos de la PUMS estdn disponibles para

dreas geograficas denominadas dreas de la muestra

de microdatos de uso publico (PUMA, por sus

siglas en inglés). Los registros PUMS individuales

se compararon con su drea metropolitana
correspondiente o se les otorgd un estado no
metropolitano utilizando MABLE/Geocorr 2018
Geographic Correspondence Engine del Centro de
Datos del Censo de Misuri. Si al menos el 50% de un
drea PUMA estaba en un 4rea estadistica basada en el
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nucleo (CBSA, por sus siglas en inglés), la asignamos
al CBSA. De lo contrario, se le otorgé al area PUMA

estatus no metropolitano.

Los hogares se clasificaron por sus ingresos (como
ingresos extremadamente bajos, ingresos muy bajos,
ingresos bajos, ingresos medios o ingresos por encima
de la media) relativos a la media del ingreso familiar
de su drea metropolitana o a la media del ingreso
familiar no metropolitano del estado, ajustados segin
el tamafio de los hogares. Las unidades de vivienda

se clasificaron de acuerdo con los ingresos necesarios
para pagar el alquiler y los servicios publicos sin gastar
mas del 30% de los ingresos. La categorizacién de las
unidades se realizé sin tener en cuenta los ingresos

de los inquilinos actuales. Las unidades de vivienda
sin cocina completa o instalaciones de plomeria no se
incluyeron en la existencia de viviendas.

Después de clasificar los hogares y las unidades,
analizamos hasta qué punto los hogares en cada
categoria de ingresos residian en unidades de
vivienda clasificadas como asequibles para ese nivel
de ingresos. Por ejemplo, estimamos el nimero

de unidades asequibles para hogares de ingresos
extremadamente bajos que eran ocupadas por hogares
de ingresos extremadamente bajos y por otros grupos
de ingresos.

Clasificamos los hogares en tipos de hogares
mutuamente excluyentes en el siguiente orden:

(1) el cabeza de familia o su cényuge tenia al menos
62 afios de edad (adultos mayores); (2) el cabeza de
familia y su cényuge (en su caso) eran menores de 62
afios y al menos uno de ellos tenia una discapacidad
(discapacitados); y (3) hogar sin adultos mayores ni
personas con discapacidad. También clasificamos

los hogares en categorias mutuamente excluyentes
mis detalladas en el siguiente orden: (1) ancianos;

(2) personas con discapacidad; (3) el cabeza de familia
y su cényuge (en su caso) eran menores de 62 afios

y estaban desempleados; (4) el cabeza de familia no
adulto mayor ni discapacitado y/o su conyuge (si
corresponde) estaban trabajando; (5) el cabeza de
familia y su cényuge (en su caso) estaban inscritos en
la escuela; y (6) adulto soltero sin discapacidad y no
adulto mayor que estaba viviendo con un nifio menor
de siete afios o persona con una discapacidad.

Puede encontrar mds informacién sobre los
expedientes PUMS de la ACS en https://www.
census.gov/programs-surveys/acs/technical-
documentation/pums/about.html
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INFORMACION ADICIONAL

Para obtener mds informacién sobre este informe y
la metodologia, comuniquese con el vicepresidente
de Investigacién de NLIHC, Andrew Aurand, en
aaurand@nlihc.org o en el 202-662-1530 x245.
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APENDICE A: COMPARACIONES POR ESTADO

Los estados en ROJO tienen menos del nivel nacional de unidades asequibles y disponibles por cada 100 hogares
al nivel o por debajo del umbral de ingresos extremadamente bajos (ELI).

Excedente (Déficit) de unidades Unidades asequibles y disponibles por cada 100 % dentro de cada categoria de ingreso con grave

asequibles y disponibles hogares al nivel o por debajo del umbral afectacién por los costos de vivienda

Estado Al niveldo Ipor debajo Al nivel ?’ por debajo| Al niyel o por dﬁlb:}ze(}:l ggf% AL:L‘;‘;LOdzf' AL:L‘;‘;LOdEf' Al niyel opor >ELlal50% 51%al80% 81%al 100%
el ELI del 50% del AMI | debajo del ELI del AMI 80% del AMI 100% del AMI debajo del ELI  del AMI del AMI del AMI
Alabama (76,023) (51,895) 58 81 109 111 67% 24% 3% 1%
Alaska (10,756) (11,629) 37 60 98 106 64% 35% 6% 0%
Arizona (143,998) (165,585) 26 48 93 102 76% 35% 8% 2%
Arkansas (53,846) (42,342) 52 75 105 107 63% 20% 3% 1%
California (1,003,595) (1,438,305) 23 33 69 86 76% 49% 17% 5%
Colorado (114,378) (142,624) 29 49 93 102 74% 36% 7% 2%
Connecticut (85,403) (83,039) 40 64 100 104 66% 28% 5% 1%
Delaware (18,148) (18,339) 31 59 100 106 73% 32% 8% 1%
District of Columbia (27,057) (21,824) 45 69 96 103 65% 27% 8% 1%
Florida (411,846) (598,454) 26 35 77 95 80% 55% 20% 4%
Georgia (207,244) (230,801) 39 58 100 106 73% 34% 6% 1%
Hawaii (23,492) (37,948) 38 43 73 90 66% 52% 24% 5%
Idaho (24,486) (24,570) 42 67 98 102 66% 23% 4% 1%
lllinois (288,917) (238,828) 36 68 99 103 71% 24% 5% 1%
Indiana (135,033) (79,393) 38 78 105 106 72% 20% 3% 1%
lowa (57,057) (15,675) 42 91 106 106 67% 14% 2% 1%
Kansas (50,860) (30,807) 44 80 106 107 68% 20% 2% 1%
Kentucky (78,559) (60,212) 54 76 104 105 63% 20% 3% 1%
Louisiana (105,782) (108,906) 45 60 102 108 68% 33% 7% 1%
Maine (19,264) (19,900) 51 71 101 104 58% 18% 4% 0%
Maryland (125,483) (131,827) 34 59 101 105 72% 28% 4% 1%
Massachusetts (163,318) (179,293) 47 62 90 98 60% 31% 8% 2%
Michigan (203,130) (162,512) 36 68 100 103 71% 25% 4% 1%
Minnesota (99.661) (75,457) 41 74 100 102 63% 21% 4% 2%
Mississippi (48,005) (50,619) 58 67 104 108 64% 29% 6% 1%
Missouri (119,353) (78,082) 43 77 104 105 68% 19% 3% 1%
Montana (18,538) (12,850) 45 77 103 106 64% 23% 4% 2%
Nebraska (35,165) (22,686) 38 78 102 103 68% 17% 3% 1%
Nevada (79,835) (101,487) 18 38 89 104 81% 43% 11% 1%
New Hampshire (24,423) (21,899) 37 69 101 103 64% 21% 3% 0%
New Jersey (207,801) (274,283) 31 45 89 99 73% 38% 7% 2%
New Mexico (39,999) (39,140) 44 62 101 107 67% 32% 8% 1%
New York (615,025) (684,778) 36 54 84 96 70% 38% 10% 4%
North Carolina (195,661) (187,134) 44 67 103 107 69% 28% 5% 1%
North Dakota (15,271) 1,164 45 102 115 113 66% 13% 2% 0%
Ohio (254,545) (150,463) 43 79 102 103 67% 19% 3% 1%
Oklahoma (71,160) (54,669) 46 74 106 107 67% 21% 3% 1%
Oregon (97,993) (129,141) 26 44 88 97 76% 36% 8% 2%
Pennsylvania (266,618) (221,744) 39 69 99 102 70% 25% 4% 2%
Rhode Island (24,050) (20,741) 51 74 100 104 57% 27% 4% 1%
South Carolina (85,571) (84,192) 46 66 102 106 71% 30% 7% 1%
South Dakota (13,160) (5,456) 53 89 108 107 62% 15% 1% 1%
Tennessee (127,102) (118,370) 46 67 101 105 67% 28% 5% 1%
Texas (614,487) (687,674) 29 51 100 107 74% 32% 6% 2%
Utah (40,981) (43,253) 33 61 101 105 70% 25% 4% 1%
Vermont (11,000) (12,550) 43 62 98 102 67% 27% 4% 1%
Virginia (153,415) (164,574) 37 60 100 105 72% 31% 5% 1%
Washington (158,225) (197,787) 31 51 91 99 70% 34% 7% 2%
West Virginia (25,542) (21,498) 61 77 106 108 64% 19% 3% 1%
Wisconsin (123,703) (71,930) 34 79 101 103 69% 20% 3% 1%
Wyoming (8,401) (928) 51 97 115 114 65% 11% 3% 3%
Totales de EE. UU. (7,002,365) (7,426,929) 36 58 93 101 71% 32% 8% 2%

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS



APENDICE B: COMPARACIONES POR AREAS METROPOLITANAS

Las areas metropolitanas en ROJO tienen menos del nivel nacional de unidades asequibles y disponibles por cada
100 hogares al nivel o por debajo del umbral de ingresos extremadamente bajos.

Excedente (Déficit) de  Unidades asequibles y disponibles % dentro de cada categoria de

unidades asequibles por cada 100 hogares al nivel ingreso con grave afectacion
y disponibles o por debajo del umbral por los costos de vivienda

. Al nivel o por | Al nivel o Al nivel o porAl nivel o por Al nivel o por | Al nivel o 81%

Area metropolitana ‘?;;;}’:LZIPEJI debajo dzl por debajo debajo dzl debajo dzl debajo dzl por debajo 31(:1:?,_'“\5"?%51;1:'1'\3?% al 100%

50% del AMI | del ELI  50% del AMI 80% del AMI 100% del AMI| del ELI del AMI
Atlanta-Sandy Springs-Roswell, GA (119,644) (142,741) 27 51 98 105 78% 38% 7% 1%
Austin-Round Rock, TX (52,257) (61,869) 22 49 102 106 81% 34% 4% 1%
Baltimore-Columbia-Towson, MD (60,165) (56,818) 38 63 101 106 71% 30% 5% 1%
Boston-Cambridge-Newton, MA-NH (114,806) (132,177) 47 59 88 96 60% 34% 9% 2%
Buffalo-Cheektowaga-Niagara Falls, NY (31,074) (17,295) 39 78 99 102 70% 21% 3% 2%
Charlotte-Concord-Gastonia, NC-SC (45,130) (42,620) 33 64 103 107 74% 30% 5% 2%
Chicago-Naperville-Elgin, IL-IN-WI (228,575) (211,737) 31 61 97 102 73% 27% 6% 1%
Cincinnati, OH-KY-IN (48,117) (21,859) 41 84 103 104 66% 17% 2% 2%
Cleveland-Elyria, OH (54,534) (32,090) 41 78 102 103 69% 19% 3% 2%
Columbus, OH (49,083) (34,064) 32 72 102 104 69% 22% 3% 1%
Dallas-Fort Worth-Arlington, TX (158,218) (185,864) 20 49 99 107 80% 32% 6% 1%
Denver-Aurora-Lakewood, CO (60,294) (82,754) 28 45 92 102 73% 38% 7% 2%
Detroit-Warren-Dearborn, Ml (101,725) (79,356) 32 67 99 102 73% 27% 4% 1%
Hartford-West Hartford-East Hartford, CT (31,528) (24,792) 38 70 103 105 68% 23% 1% 1%
Houston-The Woodlands-Sugar Land, TX (173,455) (195,301) 19 47 101 108 79% 34% 5% 2%
Indianapolis-Carmel-Anderson, IN (51,550) (30,139) 24 73 104 105 79% 22% 1% 2%
Jacksonville, FL (27,656) (35,341) 32 51 98 107 75% 40% 7% 2%
Kansas City, MO-KS (44,712) (28,891) 36 77 102 104 68% 19% 3% 1%
Las Vegas-Henderson-Paradise, NV (63,621) (83,606) 13 31 88 104 85% 49% 13% 2%
Los Angeles-Long Beach-Anaheim, CA (390,376) (605,547) 20 25 57 77 80% 56% 22% 7%
Louisville/Jefferson County, KY-IN (25,388) (15,304) 42 78 106 107 64% 20% 3% 2%
Memphis, TN-MS-AR (36,412) (35,858) 30 54 101 107 80% 39% 6% 2%
Miami-Fort Lauderdale-West Palm Beach, FL (141,226) (224,625) 23 24 50 76 80% 70% 32% 8%
Milwaukee-Waukesha-West Allis, WI (51,754) (30,770) 26 74 100 102 74% 21% 4% 3%
Minneapolis-St. Paul-Bloomington, MN-WI (70,953) (57,245) 37 70 99 102 65% 20% 4% 1%
Nashville-Davidson--Murfreesboro--Franklin, TN (38,190) (38,745) 36 62 97 104 68% 30% 6% 2%
New Orleans-Metairie, LA (35,401) (46,689) 31 43 95 104 76% 42% 9% 2%
New York-Newark-Jersey City, NY-NJ-PA (619,745) (805,452) 34 45 80 94 71% 43% 1% 4%
Oklahoma City, OK (32,578) (22,293) 33 73 106 107 73% 19% 3% 2%
Orlando-Kissimmee-Sanford, FL (49,516) (78,225) 18 25 75 102 85% 59% 18% 3%
Philadelphia-Camden-Wilmington, PA-NJ-DE-MD  (156,868) (142,102) 31 61 97 102 76% 30% 5% 1%
Phoenix-Mesa-Scottsdale, AZ (97,562) (118,178) 20 43 92 101 79% 37% 9% 2%
Pittsburgh, PA (42,898) (27,071) 48 80 100 103 63% 21% 5% 2%
Portland-Vancouver-Hillsboro, OR-WA (57,905) (77,931) 24 43 89 98 77% 37% 6% 2%
Providence-Warwick, RI-MA (37,846) (30,329) 50 75 99 103 58% 25% 4% 1%
Raleigh, NC (24,819) (19,299) 31 71 110 110 72% 19% 2% 1%
Richmond, VA (27,479) (23,320) 32 66 103 105 75% 27% 4% 1%
Riverside-San Bernardino-Ontario, CA (92,676) (127,134) 18 32 70 88 80% A47% 19% 4%
Rochester, NY (29,143) (21,739) 34 70 102 104 71% 24% 5% 1%
Sacramento--Roseville--Arden-Arcade, CA (62,017) (78,223) 22 41 86 98 79% 40% 9% 2%
San Antonio-New Braunfels, TX (49,313) (62,830) 31 46 98 106 70% 36% 6% 1%
San Diego-Carlsbad, CA (80,471) (136,738) 20 26 65 87 80% 56% 20% 4%
San Francisco-Oakland-Hayward, CA (120,849) (146,660) 33 48 78 91 67% 37% 12% 3%
San Jose-Sunnyvale-Santa Clara, CA (39,393) (51,883) 32 45 81 96 71% 38% 9% 1%
Seattle-Tacoma-Bellevue, WA (86,309) (115,679) 30 47 89 98 71% 36% 7% 1%
St. Louis, MO-IL (60,134) (32,224) 37 80 104 105 71% 17% 3% 2%
Tampa-St. Petersburg-Clearwater, FL (64,122) (92,056) 24 36 86 101 82% 47% 15% 3%
Tucson, AZ (28,247) (26,977) 26 55 99 105 75% 33% 6% 3%
Virginia Beach-Norfolk-Newport News, VA-NC (35,489) (42,672) 34 54 98 106 74% A1% 6% 2%
Washington-Arlington-Alexandria, DC-VA-MD-WV (129,225) (151,864) 31 51 98 104 73% 30% 4% 1%
Totales de EE. UU. (7,002,365) (7,426,929)| 36 58 93 101 71% 32% 8% 2%

Fuente: Tabulaciones de la NLIHC para 2020 de 5 afios de datos PUMS de la ACS 28
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