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Estimados socios, amigos, aliados y simpatizantes de NLIHC,

iLa coaliciéon NLIHC celebra su 50 aniversario en 2024! Desde
que fue fundada por Cushing Dolbeare en 1974, NLIHC ha
educado, organizado y defendido para asegurar que las personas
con los ingresos mds bajos tengan acceso a una vivienda digna,
accesible y asequible. A lo largo de 2024, estaremos reconociendo
nuestro 50 aniversario mediante una mirada retrospectiva a nuestra
historia y a nuestros logros colectivos, a la vez que renovamos
nuestro compromiso de lograr la justicia en materia de vivienda.

Aunque mucho ha cambiado en los dltimos 50 afios, nuestras
prioridades siguen siendo practicamente las mismas: salvar la
brecha entre ingresos y costos de vivienda a través de la ayuda
para el alquiler; ampliar y preservar la oferta de viviendas de
alquiler asequibles; estabilizar a las familias de bajos ingresos y
evitar los desalojos; y reforzar y hacer cumplir las protecciones
de los arrendatarios. Acompafiennos este afio en la celebracién
del 50 aniversario de NLIHC renovando su propio compromiso
con nuestro objetivo compartido de lograr una politica publica
equitativa en términos raciales y sociales que garantice que las
personas con los ingresos mas bajos tengan hogares de calidad
que sean accesibles y asequibles en las comunidades de su eleccién.

Adelante.

Ghons bl

Diane Yentel

presidenta y directora ejecutiva

de NLIHC
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LA BRECHA

RESUMEN EJECUTIVO

os Estados Unidos se enfrentan desde hace

tiempo a una importante escasez de viviendas

de alquiler asequibles. La escasez se debe a
un fracaso sistémico del mercado privado a la hora
de atender a los arrendatarios con los ingresos mds
bajos, que son desproporcionadamente personas de
color, adultos mayores y personas con discapacidad.
Sin subvencién publica, lo que los arrendatarios con
ingresos extremadamente bajos pueden permitirse
pagar de alquiler no cubre los costos de desarrollo
y funcionamiento de nuevas viviendas y suele ser
insuficiente para incentivar a los arrendadores a
mantener las viviendas mds antiguas. Al mismo
tiempo, debido a la grave insuficiencia de fondos,
tres de cada cuatro hogares con derecho a recibir
ayuda federal no la reciben (Mazzara, 2021).

La falta de viviendas asequibles ha empeorado en
los ultimos afos, agravada por el aumento del precio
de los alquileres y la pérdida de empleos y salarios
durante la pandemia. Aunque la mayoria de los
indicadores econémicos sugieren que la economia
se estd recuperando, la oferta de viviendas asequibles
para los arrendatarios de mds bajos ingresos del

pais sigue siendo profundamente insuficiente.

Cada afio, la Coalicién Nacional para la Vivienda
de Personas de Bajos Ingresos (NLIHC) calcula la
disponibilidad de viviendas de alquiler asequibles,
con especial atencién a las necesidades de vivienda
de los hogares con ingresos extremadamente bajos,
definidos como ingresos iguales o inferiores al
umbral federal de pobreza o al 30% de los ingresos
medios de la zona (AMI), lo que sea mayor.

Estos hogares representan 11 millones, o casi una
cuarta parte, de los 45.1 millones de arrendatarios
del pais. El informe anual La Brecha de NLIHC
proporciona estimaciones de necesidades de
vivienda asequible para los EE. UU., incluido

cada estado, el Distrito de Columbia (D.C.) y las
zonas metropolitanas mds grandes. Las principales
conclusiones del informe de este afio son:

»_ o«
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La escasez de viviendas de alquiler asequibles
afecta principalmente a los arrendatarios

con ingresos extremadamente bajos. Los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
en los Estados Unidos enfrentan una escasez de
7.3 millones de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles, lo que se traduce en solo 34 viviendas
asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos.

La escasez de viviendas de alquiler asequibles
es ahora mas aguda que antes de la pandemia.
Entre 2019 y 2022, el déficit de viviendas

de alquiler asequibles y disponibles para
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
se incrementé a razon de mias de 480,000.

Los hogares negros, latinos e indigenas son,

de forma desproporcionada, arrendatarios

de ingresos extremadamente bajos y también
de forma desproporcionada se ven afectados
por este déficit. E1 19% de los hogares negros
no latinos, el 16% de los hogares de indigenas
norteamericanos o nativos de Alaska y el 13% de
los hogares latinos son arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, en comparacién con solo
el 6% de los hogares blancos no latinos.

Los arrendatarios con ingresos extremadamente
bajos tienen mas probabilidades que otros
arrendatarios de gastar una gran parte de sus
ingresos en alquiler. EI 87% se ven afectados por
los costos y el 74% se ven gravemente afectados
por los costos. Los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos representan casi una cuarta
parte de todos los arrendatarios, pero también el
44% de todos los arrendatarios afectados por los
costos y el 69% de los arrendatarios gravemente
afectados por los costos.

1 Los términos “arrendatarios”y “hogares arrendatarios” se utilizan indistintamente en este informe para referirse a los hogares arrendatarios.
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* Laescasez de viviendas asequibles y
disponibles para los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos afecta a todos los estados
y a las 50 mayores zonas metropolitanas,
ninguna de las cuales cuenta con una oferta
adecuada para los arrendatarios de mas bajos
ingresos. La oferta relativa actual por estado
varia desde 14 hogares asequibles y disponibles
por cada 100 hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos en Nevada hasta 57 en
South Dakota. Treinta y cinco de las 50 zonas
metropolitanas mds grandes tienen menos
del nivel nacional de 34 unidades asequibles
y disponibles por cada 100 arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos.

Estos resultados subrayan la importancia de contar
con soluciones de politicas a gran escala y a largo
plazo que se orienten profundamente a atender las
necesidades de vivienda de los arrendatarios con

los ingresos mds bajos. Cualquier reduccién de los
recursos federales destinados a la vivienda asequible
no hard sino agravar los desatios existentes, que ya
son agudos. El gobierno federal debe asumir un
compromiso sostenido para preservar y ampliar el
parque de viviendas verdaderamente asequibles,
cerrar la brecha entre los ingresos y el alquiler a través
de ayuda universal para el alquiler, y proporcionar
ayuda de emergencia para estabilizar a los
arrendatarios cuando sufran choques financieros.

Los gobiernos estatales y locales también tienen

un papel importante que desempeiiar en la mejora
del acceso a las viviendas asequibles, mediante la
oferta de subsidios, la reforma de la zonificacién

y la reduccién de otras restricciones locales para
impulsar la produccién de viviendas. Estas reformas
locales son necesarias —aunque insuficientes sin
recursos federales— para eliminar el faltante de
viviendas de alquiler asequibles para los arrendatarios
que tienen los ingresos mds bajos del pais.
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ESTOS RESULTADOS
SUBRAYAN LA IMPORTANCIA
DE CONTAR CON SOLUCIONES
DE POLITICAS A GRAN ESCALA
YA LARGO PLAZO QUE SE
ORIENTEN PROFUNDAMENTE
A ATENDER LAS NECESIDADES
DE VIVIENDA DE LOS
ARRENDATARIOS CON LOS
INGRESOS MAS BAJOS.




LA BRECHA

INTRODUCCION

Mientras Estados Unidos se recupera del devastador
impacto de la pandemia de COVID-19 y de sus
secuelas econdmicas, la grave escasez de viviendas
asequibles sigue siendo un obsticulo para el bienestar
econémico, fisico y social de los arrendatarios con
mids bajos ingresos del pais. Entre 2020 y 2022, el
impacto negativo de la pandemia sobre el empleo

y los ingresos se combiné con una fuerte inflacién
de los alquileres para agravar una crisis de vivienda
asequible que ya era aguda. A pesar de mejoras en

la inflacién de los alquileres y en las tasas de empleo
en 2023 y principios de 2024, los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos seguirdn teniendo
dificultades para encontrar viviendas asequibles.

El empleo ha mejorado significativamente desde
mediados de 2020 y ha regresado a los niveles previos
a la pandemia, con una tasa de desempleo nacional
que ha caido del 10.2% en julio de 2020 al 3.7%

en diciembre de 2023, solo una décima de punto
porcentual més que en diciembre de 2019 (Bureau
of Labor Statistics, 2024b). Mientras tanto, los
trabajadores de la porcién inferior de la distribucién

salarial se benefician de un fuerte crecimiento salarial.

Entre 2019 y 2022, los salarios de los trabajadores
del percentil 10 inferior de los salarios aumentaron
un 9%, el mayor incremento para cualquier grupo

de ingresos (Gould & deCourcy, 2023).

Sin embargo, incluso con un fuerte crecimiento

del empleo y de los salarios, los alquileres siguen
siendo un reto formidable. Los alquileres medios
mensuales aumentaron a nivel nacional durante 2021

en mds de $200, o un 18% (Apartment List, 2024).
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Estos aumentos se ralentizaron significativamente
en la segunda mitad de 2022. Mis recientemente,
los alquileres se han estabilizado e incluso han
descendido, aunque ligeramente. En 2023, los
alquileres medios disminuyeron en $14, o un 1%,
con un descenso de los alquileres durante ocho meses
consecutivos a partir de junio de 2023. Aun asi, los
alquileres siguen siendo considerablemente mas altos
que antes de la pandemia: el alquiler medio de enero
de 2024 era de $1,373 ddlares, un 20% mds —casi
$230— que el alquiler medio de enero de 2021
(Apartment List, 2024).

Otros indicadores sugieren que los arrendatarios de
mds bajos ingresos se encuentran bajo una presién
significativa. Las tasas de presentacién de desalojos
han alcanzado o superado los niveles prepandémicos
(Vallejo, C. et al., 2023). Al mismo tiempo, el nimero
de personas sin hogar aument6 un 12% (70,000
personas) de 2022 a 2023, con mds de 650,000
personas sin hogar en una noche dada en 2023

(U.S. Department of Housing and Urban
Development, 2023).

Las mejoras en la economia y los pequefios descensos
en los alquileres no han resuelto las necesidades

de las personas de bajos ingresos, que contintan
luchando por encontrar viviendas asequibles,

dignas y accesibles. Estas necesidades se derivan de
una larga y sistémica escasez de viviendas asequibles
para los hogares con los ingresos mis bajos, que la
coalicién NLIHC analiza cada afio en este informe.
Para llevar a cabo este andlisis, NLIHC utiliza

datos de la American Community Survey

LAS MEJORAS EN LA ECONOMIA Y LOS PEQUENOS
DESCENSOS EN LOS ALQUILERES NO HAN RESUELTO LAS
NECESIDADES DE LAS PERSONAS DE BAJOS INGRESOS,
QUE CONTINUAN LUCHANDO POR ENCONTRAR
VIVIENDAS ASEQUIBLES, DIGNAS Y ACCESIBLES.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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[Encuesta de las comunidades estadounidenses]
(ACS) para calcular cudntas viviendas de alquiler
asequibles estdn disponibles para diversos grupos
segun ingresos, con particular enfoque en los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos,
aquellos con ingresos iguales o inferiores a la pauta
federal de pobreza o el 30% del AMI, lo que sea mayor
(Recuadro 1). Las viviendas asequibles son aquellas
cuyos alquileres no superan el 30% de un umbral de
ingresos determinado. Las viviendas son asequibles

y estin disponibles para miembros de un grupo de
ingresos especifico si son asequibles y estin ya sea
vacantes o no ocupadas por un hogar con ingresos mds
altos. El informe La Brecha proporciona estimaciones
de necesidades de vivienda asequible para los EE. UU.,
incluido cada estado, el Distrito de Columbia (D.C.)

y las 50 zonas metropolitanas mds grandes.

RECUADRO 1: DEFINICIONES

INGRESO PROMEDIO DE LA ZONA (AMI, POR SUS
SIGLAS EN INGLES): El ingreso familiar promedio en
la zona metropolitana o no metropolitana

INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS (ELI):
Hogares con ingresos iguales o inferiores a la pauta
federal de pobreza o al 30% del AMI, lo que sea mayor

INGRESOS MUY BAJOS (VLI): Hogares con ingresos
mayores que ELI e inferiores al 50% del AMI

BAJOS INGRESOS (LI): Hogares con ingresos
mayores que 50% e inferiores al 80% del AMI

INGRESOS MEDIOS (MI): Hogares con ingresos
mayores que 80% e inferiores al 100% del AMI

INGRESOS POR ENCIMA DE LA MEDIA: Hogares
con ingresos superiores al 100% del AMI

AFECTADOS POR LOS COSTOS: Hogares que
gastan mas del 30% del ingreso familiar en costos
de vivienda

GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS:
Hogares que gastan mas del 50% del ingreso
familiar en costos de vivienda

ASEQUIBLES: Unidades de vivienda con alquiler
y servicios publicos que no superan el 30% de un
umbral de ingresos determinado

ASEQUIBLES Y DISPONIBLES: Unidades de alquiler
que son asequibles y estén ya sea vacantes o no
ocupadas por un hogar con ingresos superiores

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2024

UNA GRAVE ESCASEZ DE
VIVIENDAS ASEQUIBLES
Y DISPONIBLES

Los arrendatarios con ingresos extremadamente
bajos enfrentan la mds grave falta de vivienda, con
solo 7.1 millones de viviendas de alquiler asequibles
para 11.0 millones de hogares. De esos 7.1 millones
de unidades de alquiler, 3.4 millones estdn ocupadas
por hogares con ingresos mis altos, lo que deja

solo 3.7 millones de viviendas de alquiler que son
asequibles y estdn disponibles para arrendatarios con
ingresos extremadamente bajos. Esta seccién ilustra
la manera en que el déficit nacional de viviendas
asequibles es atribuible casi en su totalidad a la
escasez que enfrentan los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos.

Viviendas de alquiler asequibles

Arrendatarios de ingresos extremadamente bajos:
Los hogares arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos representan una cuarta parte, es decir, 11 millones,
de los 45.1 millones de hogares arrendatarios del pais.
Utilizando la definicién estindar de asequibilidad, que
asume que los hogares no deben gastar mas del 30% de
sus ingresos en vivienda, encontramos que Unicamente
7.1 millones de unidades son asequibles para los
arrendatarios con ingresos extremadamente bajos a
nivel nacional.” Esta oferta deja un absoluto faltante de
3.9 millones de viviendas de alquiler asequibles. Los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos son

el tnico grupo de ingresos que se enfrenta a esta falta
absoluta de viviendas de alquiler asequibles, ya que
para el resto de los grupos de ingresos hay suficientes
unidades de alquiler asequibles para dar cabida a todos
los hogares (Figura 1).

Arrendatarios de ingresos muy bajos:
Aproximadamente 6.9 millones de hogares
arrendatarios tienen ingresos muy bajos (es decir,
ingresos comprendidos entre los extremadamente
bajos y el 50% del AMI), pero los hogares de ese

grupo de ingresos pueden permitirse los mismos

2 El estindar del 30% se usa cominmente para estimar el alcance de los problemas de asequibilidad de vivienda y sirve de base para algunas politicas administrativas,
pero algunos hogares pueden tener dificultades incluso a este nivel de costo de vivienda (Stone, 2006).

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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FIGURA 1. UNIDADES DE ALQUILER Y ARRENDATARIOS EN
ESTADOS UNIDOS, RELACIONADOS POR ASEQUIBILIDAD
Y CATEGORIAS DE INGRESOS, 2022 (EN MILLONES)

[ ingresos extremadamente [} Ingresos muy bajos Ingresos bajos [l Ingresos medios B ingresos por encima
bajos de la media

414 + 5.6 =
47.0m de unidades

/V

co%

%\)pﬁ‘*?‘ 35.0 + 6.4 =
13.0m de hogares — 41.4m de unidades

e

e
4.8m de hogares —
6.9m de hogares — PUEDE

PAGAR 74 +9.6=

16.7m de unidades
11.0m de hogares
—— PUEDE 7.1m
PAGAR de unidades

Hogares
(por categoria de ingresos)

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

7.1 millones de viviendas de alquiler que son
asequibles para los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, asi como otros 9.6 millones de
viviendas de alquiler mds caras. En total, 16.7 millones
de viviendas de alquiler son asequibles para los 6.9
millones de arrendatarios de ingresos muy bajos.

Sin embargo, sigue habiendo un faltante acumulado
cuando examinamos conjuntamente los hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos y los
de ingresos muy bajos, para los que hay 16.7 millones
de unidades para 17.9 millones de hogares.

Arrendatarios de ingresos bajos: Aproximadamente
9.4 millones de hogares arrendatarios tienen ingresos
bajos (es decir, ingresos entre 51% y 80% del AMI).

Estos arrendatarios pueden pagar los 16.7 millones

Unidades acumuladas
(por categoria de asequibilidad)

de viviendas asequibles para los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos y muy bajos, asi como
otros 18.3 millones de viviendas de alquiler mas
caras. En total, 35 millones de viviendas de alquiler
son asequibles para los 9.4 millones de arrendatarios
de bajos ingresos.

Arrendatarios de ingresos medios: Casi 4.8 millones
de arrendatarios son de ingresos medios (es decir,
con ingresos entre el 81% y 100% del AMI). Los
arrendatarios de ingresos medios pueden pagar

todas las viviendas que los arrendatarios de ingresos
bajos pueden pagar, mds otros 6.4 millones de casas
de alquiler mas caras, por lo que la oferta total de
viviendas de alquiler asequibles para este grupo es

de 41.4 millones de unidades.
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EL APARENTE DEFICIT PARA ARRENDATARIOS CON
INGRESOS SUPERIORES AL 50% DEL AMI PUEDE
EXPLICARSE POR LA SIGNIFICATIVA FALTA DE VIVIENDAS
DE ALQUILER ASEQUIBLES Y DISPONIBLES PARA LOS
QUE TIENEN INGRESOS INFERIORES AL 50% DEL AMI.

Asequibles, pero no disponibles

El déficit de viviendas asequibles para los
arrendatarios de mds bajos ingresos se agrava alin
mas cuando consideramos la disponibilidad de estas
viviendas asequibles. En el mercado privado, los
hogares pueden ocupar viviendas que cuestan menos
del 30% de sus ingresos, y muchos hacen eso. Cuando
los hogares de mayores ingresos ocupan viviendas
de alquiler que son asequibles para los hogares de
menores ingresos, hacen que esas viviendas no estén
disponibles para los hogares de menores ingresos.
Las viviendas de alquiler son a la vez asequibles y
disponibles para un determinado nivel de ingresos si
son asequibles para hogares con ingresos inferiores
al nivel de ingresos definido y estdn actualmente
vacantes, o si estin ocupadas por un hogar con
ingresos inferiores al nivel de ingresos definido.

Los arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
deben competir con todos los hogares de ingresos
mas altos por el limitado nimero de viviendas de
alquiler a su alcance en el mercado privado. De los
7.1 millones de viviendas asequibles para los hogares
con ingresos extremadamente bajos, 3.4 millones

de unidades asequibles estin ocupadas por hogares
con ingresos mids elevados, por lo que no estin
disponibles para los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos. De los 3.4 millones que no
estin disponibles, aproximadamente 1.1 millones
estin ocupadas por hogares con ingresos muy bajos,
1.0 millones estin ocupadas por hogares con ingresos
bajos y 1.3 millones estin ocupadas por hogares con

ingresos medios y mds altos (Figura 2). Eso deja
unicamente 3.7 millones de unidades asequibles y
disponibles® para 11 millones de hogares con ingresos
extremadamente bajos, lo que supone una escasez
absoluta de 7.3 millones de viviendas asequibles

y disponibles para los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos.

A resultado de este faltante, la mayoria de los
arrendatarios con ingresos extremadamente bajos

se ven obligados a alquilar viviendas que no

pueden permitirse y que, de otro modo, estarian

al alcance de arrendatarios con ingresos mas altos
que si podrian pagarlas. Entre los arrendatarios con
ingresos extremadamente bajos, aproximadamente
2.6 millones residen en viviendas asequibles para
hogares con ingresos muy bajos, 3.3 millones estdn en
viviendas asequibles para hogares con ingresos bajos
y 1.4 millones residen en viviendas asequibles para
hogares con ingresos medios y mds altos (Figura 2).

La oferta relativa de viviendas de alquiler asequibles
y disponibles mejora a medida que aumentan los
ingresos, porque hay mds viviendas disponibles

para arrendatarios con ingresos mds elevados.

Por cada 100 hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, solo hay 34 viviendas

de alquiler asequibles y disponibles (Figura 3).
Cincuenta y seis viviendas de alquiler son asequibles
y estdn disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios con ingresos iguales o inferiores al
50% del AMI. Ochenta y nueve y 98 viviendas

de alquiler son asequibles y estdn disponibles

3 De los 3.7 millones de viviendas de alquiler asequibles y disponibles para arrendatarios de ingresos extremadamente bajos, 3.4 millones estin ocupadas por
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos y més de 0.3 millones estdn vacantes.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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FIGURA 2. CASI 4.1 MILLONES DE ARRENDATARIOS CON INGRESOS )
EXTREMADAMENTE BAJOS VIVEN EN VIVIENDAS QUE DE OTRO MODO PODRIAN

ESTAR DISPONIBLES PARA ARRENDATARIOS CON INGRESOS BAJOS A MEDIOS
DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DEL HOGAR POR COSTOS DEL ALQUILER

. Hogares ELI . Hogares con ingresos

muy bajos

Total de unidades de alquiler

)
0.8

N
~o

Hogares con
ingresos bajos

. Hogares con

. Ingresos por
ingresos medios

encima de la media

0.6
0.8

Alquileres asequibles para hogares con ingresos de:

>ELl al 50%
del AMI

Ingresos extremadamente
bajos (ELI)

>50% al
80% del AMI

>80% al
100% del AMI

>100% del AMI

Nota: AMI = Ingreso medio del drea. El gréfico no incluye las unidades desocupadas o que no tienen fontaneria y cocina completas.

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

por cada 100 hogares arrendatarios con ingresos
iguales o inferiores al 80% y al 100% del AMI,
respectivamente. Las carencias son acumulativas,
por lo que el aparente déficit para arrendatarios con
ingresos superiores al 50% del AMI puede explicarse
por el significativo déficit de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles para los que tienen ingresos

inferiores al 50% del AMI.

El Recuadro 2 (pagina 9) ilustra el cambio
progresivo en el nimero de arrendatarios a niveles
de ingresos cada vez mis altos, junto con el aumento
progresivo en el nimero de viviendas de alquiler
que son asequibles y estin disponibles. La infografia
muestra cémo el faltante acumulado se reduce
significativamente en los ingresos comprendidos

entre el 51% y el 80% del AMI.

7

El faltante de viviendas asequibles y disponibles

es mds grave para los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos, para los que solo hay

3.7 millones de unidades asequibles y disponibles
para 11.0 millones de hogares. Como resultado,
este grupo enfrenta un faltante de 7.3 millones

de viviendas asequibles y disponibles. La segunda
fila del Recuadro 2 muestra que otros 6.9 millones
de hogares arrendatarios tienen ingresos entre
extremadamente bajos y el 50% del AMI y que
otros 6.2 millones de viviendas de alquiler se hacen
asequibles y disponibles para los hogares con
ingresos inferiores al 50% del AMI. Como resultado,
el faltante acumulado de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles aumenta en 0.7 millones
hasta los 8.0 millones.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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FIGURA 3. LA OFERTA RELATIVA DE VIVIENDAS DE ALQUILER

ASEQUIBLES Y DISPONIBLES AUMENTA CON LOS INGRESOS
VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES Y DISPONIBLES POR CADA 100 HOGARES ARRENDATARIOS, 2022

Ingresos
extrema-
damente

bajos

50%
del AMI

O menos

80%
del AMI
0 menos

100%
del AMI
0 menos

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
AMI = INGRESO MEDIO DEL AREA

El faltante acumulado disminuye a mayores niveles
de ingresos. Si se amplia el nimero de hogares
arrendatarios de los que tienen ingresos inferiores
al 50% del AMI para incluir a todos los que ganan
menos del 80% del AMI, se afiaden 9.4 millones
de hogares y 14.5 millones de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles a los totales acumulados.
No todos los 14.5 millones de unidades estin
disponibles para hogares especificamente con
ingresos entre el 51% y el 80% del AMI, porque
estin ocupadas por arrendatarios con ingresos
inferiores al 50% del AMI, pero el faltante general
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles
disminuye en 5.1 millones hasta 2.9 millones.

Si se amplia el nimero de hogares arrendatarios de
los que tienen ingresos inferiores al 80% del AMI
para incluir a todos los que ganan 100% o menos
del AM]I, se afiaden 4.8 millones de hogares y

7.2 millones de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles a los totales acumulados. El faltante
global de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles disminuye en 2.4 millones hasta
aproximadamente 500,000. Por encima del ingreso
medio, la escasez acumulativa desaparece.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION

Las barras en la Figura 4 representan el cambio
progresivo en el déficit acumulativo en cada aumento
en el nivel de ingresos. La mds grave escasez de
viviendas asequibles y disponibles es la que enfrentan
los arrendatarios de ingresos extremadamente

bajos. La linea discontinua representa el déficit
acumulado de viviendas asequibles y disponibles,

que posteriormente se convierte en un excedente
acumulativo para los arrendatarios de ingresos

mis altos. Cada punto de la linea corresponde

a la diferencia entre el nimero acumulado de
arrendatarios y el nimero acumulado de viviendas
asequibles y disponibles para los hogares en ese

nivel de ingresos o por debajo de €.

La ACS, en la que se basa nuestro analisis, no

recoge el nimero de personas sin hogar, por lo que
subestimamos el déficit de viviendas asequibles

y disponibles. Mds de 650,000 personas se
encontraban sin hogar una noche dada en 2023

(U.S. Department of Housing and Urban
Development, 2023). De esta cifra, 467,020

eran individuos y 186,084 eran miembros de
aproximadamente 57,563 familias, lo que significa
que se necesitarian 524,583 viviendas mds para alojar

8



RECUADRO 2. CAMBIOS PROGRESIVOS EN EL DEFICIT DE VIVIENDAS ASEQUIBLES Y DISPONIBLES
POR NIVEL DE INGRESOS (EN MILLONES)

Hay 45.1 millones de hogares arrendatarios...

...y 47.0 millones de unidades de alquiler con
cocina y fontaneria completas.

INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS

< 50% DEL AMI

3.7 6.2

En los niveles de

De estos 45.1 millones de hogares
arrendatarios, 11.0 millones tienen
ingresos extremadamente bajos...

...pero Unicamente 3.7 millones de
unidades de alquiler son asequibles
y estan disponibles para los hogares
con ingresos extremadamente bajos.

Otros 6.9 millones de hogares
arrendatarios tienen ingresos
muy bajos...

...y otros 6.2 millones de unidades son
asequibles y estan disponibles para
arrendatarios con ingresos inferiores al
50% del ingreso medio del area (AMI).

A este nivel de ingresos, los
arrendatarios se enfrentan a un
faltante de 7.3 millones de unidades
de alquiler asequibles y disponibles.

El déficit de unidades de alquiler
asequibles y disponibles aumenta
a casi 8.0 millones, porque a los
totales acumulados se afiaden mas
hogares que unidades de alquiler
asequibles y disponibles.

, la escasez de unidades de alquiler asequibles y disponibles disminuye, porque se afiaden mas

unidades de alquiler asequibles y disponibles que hogares con cada escalén de ingresos. La grave escasez para las personas con

ingresos extremadamente bajos se vuelve menos clara.

< 80% DEL AMI

11.0 6.9 9.4

< 100% DEL AMI

11.0 6.9 9.4

TODOS LOS INGRESOS

11.0 6.9 9.4

Otros 9.4 millones de hogares
arrendatarios tienen ingresos bajos...

...y otros 14.5 millones de unidades
son asequibles y estan disponibles para
arrendatarios con ingresos inferiores al
80% del AMI. Sin embargo, muchas de
estas unidades estan ocupadas por
hogares afectados por los costos con
ingresos inferiores al 50% del AMI.

Otros de hogares
arrendatarios tienen ingresos moderados
entre 80% y 100% del AMI...

...y otros de unidades
son asequibles y estan disponibles
para arrendatarios con ingresos
inferiores al 100% del AMI.

Otros 13.0 millones de hogares
arrendatarios tienen ingresos
superiores a la media...

...y 15.4 millones mas de unidades son
asequibles y estan disponibles para ellos.

El faltante acumulado de unidades
de alquiler desciende a 2.9 millones,
porque a los totales acumulados se
afiaden mas unidades asequibles

y disponibles que hogares.

El faltante acumulado de unidades
de alquiler asequibles y disponibles
se reduce a 500,000.

En total, hay 45.1 millones de
hogares que alquilan y 47.0 millones
de unidades de alquiler.
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FIGURA 4. LA MAS GRAVE ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES Y DISPONIBLES ES

LA QUE ENFRENTAN LOS ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS
CAMBIO PROGRESIVO EN EL EXCEDENTE (DEFICIT) DE VIVIENDAS
DE ALQUILER ASEQUIBLES Y DISPONIBLES, 2022 (EN MILLONES)

‘--
X S ' d
--.

Ingresos Ingresos muy bajos
extremaglamente (31 al 50% del AMI)
bajos

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
AMI = INGRESO MEDIO DEL AREA

a todas las personas sin hogar. El déficit de viviendas
de alquiler asequibles y disponibles para los hogares
de ingresos extremadamente bajos se acerca mds,
por tanto, a los 7.8 millones. Incluso esta estimacién
es conservadora, ya que no tiene en cuenta a las
personas y familias sin hogar que se juntan con
otras debido a la falta de opciones de alojamiento.
Segun estimaciones recientes, otros 3.7 millones de

personas se encuentran sin hogar propio viviendo
en casa de otras familias (Richard et al., 2022).

HOGARES AFECTADOS
POR LOS COSTOS

Debido a la considerable escasez de viviendas

de alquiler asequibles y disponibles, millones de
arrendatarios gastan una parte elevada de sus ingresos
en el alquiler. Se considera que los hogares se ven

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION

-2.9

Ingresos bajos
(51 al 80% del AMI)

B Excedente (déficit) dentro
de la banda de ingresos

= @= Excedente (déficit) acumulado
de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles

Ingresos medios
(81 al 100% del AMI)

Ingresos por encima
de la media
(>100% del AMI)

afectados por los costos de vivienda cuando gastan
mas del 30% de sus ingresos en alquiler y servicios
publicos. Se considera que se ven gravemente
afectados por los costos cuando gastan mas del 50%
de sus ingresos en vivienda. Dado que los hogares
afectados por los costos gastan una mayor parte de
sus ingresos en vivienda, tienen menos para gastar en
otras necesidades, como alimentos, cuidado de nifios,
transporte y atencién de la salud.

Los arrendatarios con ingresos extremadamente
bajos tienen muchas mds probabilidades que los
demis de verse afectados por los costos de vivienda.
E1 87% de todos los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos se ven afectados por los
costos y el 74% de ellos se ven gravemente afectados
(Figura 5). Los arrendatarios con ingresos mds altos
tienen menos probabilidades de verse afectados por
los costos y muchas menos probabilidades de verse
gravemente afectados por los costos.
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FIGURA 5. LOS HOGARES CON INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS EXPERIMENTAN DE

FORMA DESPROPORCIONADA GRAVES AFECTACIONES POR LOS COSTOS DE VIVIENDA
HOGARES ARRENDATARIOS CON AFECTACIONES POR LOS COSTOS DE VIVIENDA POR INGRESOS, 2022

[ Afectados por los costos

87%
4% 78%
o
49%
35%
9%

Ingresos Ingresos muy bajos

extremadamente bajos

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

E1 78% de los hogares con ingresos muy bajos

son afectados por los costos de vivienda, pero son
muchos menos (35%) los que experimentan graves
afectaciones en comparacién con los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos. La proporcién de
arrendatarios con ingresos bajos, medios y superiores
a la media que se ven gravemente afectados por los
costos es del 9%, 3% y 1%, respectivamente.

Los hogares con los ingresos mds bajos conforman
la mayoria de los arrendatarios gravemente afectados
por los costos. De los 11.7 millones de hogares
arrendatarios gravemente afectados por los costos,
8.1 millones (69%) tienen ingresos extremadamente
bajos, 2.4 millones (21%) tienen ingresos muy

bajos, 886,000 (8%) tienen ingresos bajos, 139,000
(1%) tienen ingresos medios y 115,000 (1%) tienen
ingresos por encima de la media (Figura 6). Al
sumarse, los hogares de ingresos extremadamente
bajos, muy bajos y bajos representan el 98% de todos

los arrendatarios gravemente afectados por los costos.

Ingresos bajos

¥ Gravemente afectados por los costos

3%

m 1%

Ingresos por encima
de la media

Ingresos medios

Una familia de cuatro miembros con ingresos
extremadamente bajos, con ingresos mensuales de
$2,500* y que paga la media del alquiler justo del
mercado por una vivienda de dos habitaciones a
$1,486,° gasta casi el 60% de sus ingresos en alquiler
y solo le quedan $1,014 al mes para cubrir otros
gastos (National Low Income Housing Coalition,
2023a). El “presupuesto alimentario ahorrativo” del
Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA)
estima que una familia de cuatro miembros (dos
adultos y dos nifios en edad escolar) necesita gastar
$969 al mes solo para cubrir la alimentacién, dejando
unicamente $45 para cuidado infantil, atencién
médica, transporte y todas las demds necesidades
(U.S. Department of Agriculture, 2023). Los
arrendatarios con los ingresos mds bajos que estdn
gravemente afectados por los costos gastan un 39%
menos en alimentos y un 42% menos en atencién a la
salud que los arrendatarios con los ingresos mas bajos
que no estdn afectados por los costos (Joint Center
for Housing Studies 2024).

4 Esta cantidad sirvié como pauta de pobreza en los 48 estados contiguos de EE. UU. y el Distrito de Columbia para una familia de cuatro personas en 2023.

5 El promedio ponderado de los alquileres justos del mercado (FMR, por sus siglas en inglés) para viviendas de dos dormitorios por drea de FMR (NLIHC, 2023a).
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FIGURA 6. LOS ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE

BAJOS INGRESOS CONSTITUYEN LA MAYORIA DE LOS
ARRENDATARIOS GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS

HOGARES ARRENDATARIOS GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS SEGUN INGRESOS, 2022

¥ ingresos extremadamente bajos

[ ingresos medios

8114,060

69%

1% —

115,229

139,384

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

. Ingresos muy bajos

1%

Ingresos bajos

B Ingresos por encima de la media

2443,861
21%

L g%
885,551

Los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos no siempre
pueden permitirse gastar en
alquiler ni siquiera la norma
tradicional de asequibilidad

del 30% de sus ingresos. El
enfoque de los ingresos residuales
para medir la asequibilidad de

la vivienda es otra forma de
identificar a los hogares que
estdn excesivamente agobiados
por los costos de vivienda. Este
enfoque evalda si a los hogares
les quedan ingresos suficientes
para cubrir las necesidades basicas
no relacionadas con la vivienda
después de pagar el alquiler.
Segun investigaciones, el 100%
de los arrendatarios con ingresos
anuales inferiores a $30,000 y

el 81% de los arrendatarios con
ingresos anuales entre $30,000 y
$44,999 se ven afectados por los
costos utilizando este enfoque,
indicando que no podrian

hacer frente a los costos de las
necesidades no relacionadas con
la vivienda después de pagarla
(Airgood-Obrycki et al., 2022).
Las familias con hijos tienen mds
probabilidades de verse afectadas
por los costos segun sus ingresos
residuales que las personas solteras
y las parejas sin hijos.

LOS ARRENDATARIOS CON INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS REPRESENTAN CASI UNA CUARTA PARTE DE TODOS

LOS ARRENDATARIOS, PERO TAMBIEN EL 44% DE TODOS LOS
ARRENDATARIOS AFECTADOS POR LOS COSTOS YEL 69% DE LOS
ARRENDATARIOS GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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¢QU | E NES SON LOS discapacidad y 7% son estudiantes o cuidadores
ARRENDATARIOS DE INGRESOS adultos solteros de un nifio pequefio o un miembro

del hogar con discapacidad (Figura 7).
?
EXTREMADAMENTE BAJOS? En 2022, el 42% de los hogares arrendatarios de

ingresos extremadamente bajos en la fuerza laboral

La mayoria de los arrendatarios de ingresos trabajaban al menos 40 horas semanales y el 33%
extremadamente bajos trabajan en empleos con trabajaba entre 20 y 39 horas semanales. Con
salarios bajos o no pueden trabajar. Entre los cabezas frecuencia, no obstante, el empleo con salarios bajos

no proporciona ingresos suficientes para permitirse
una vivienda. El salario medio nacional que debe
ganar un trabajador a tiempo completo para permitirse
una modesta vivienda de alquiler de una habitacién

de familia en hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, 34% estdn en la fuerza
laboral, 31% son personas mayores, 18% tienen una

FIGURA 7. LA MAYORIA DE LOS CABEZAS DE FAMILIA CON INGRESOS
EXTREMADAMENTE BAJOS FORMAN PARTE DE LA FUERZA LABORAL,
SON PERSONAS MAYORES O TIENEN UNA DISCAPACIDAD

Adultos mayores

31%

En la fuerza laboral

34%

Discapacitados

18%

< 20 HORAS / SEMANA
12%

DESEMPLEADOS
14%

Escuela_] L 30/ Cuidador soltero no discapacitado
40/0 oy no adulto mayor de persona con

discapacidad o nifio pequefio
Nota: Categorias mutuamente excluyentes aplicadas en el siguiente orden: personas mayores, discapacitados, en la fuerza laboral,
matriculados en la escuela, cuidadores adultos solteros de un niflo menor de 7 afios o de un miembro del hogar con discapacidad, y
otros. Personas mayores si?nifica que el cabeza de familia o su cényuge (en su caso) tiene al menos 62 afos 3e edad. Discapacitados
significa que el cabeza de familia y su cényuge (en su caso) son menores de 62 afos y al menos uno de ellos tiene una discapacidad.
El'horario de trabajo se refiere al numero zabitual de horas trabajadas por el cabeza de familia y su cényuge (en su caso).
Escuela significa que el cabeza de familia y su conyuge (en su caso) estan matriculados en la escuela. El trece por ciento de los
hogares arrendatarios de ingresos extremadamente bajos incluyen un cuidador adulto soltero, 53% de los cuales generalmente
trabajan mas de 20 horas por semana. El once por ciento de los hogares arrendatarios de ingresos extremadamente bajos esta
matriculado en la escuela, el 48% de los cuales generalmente trabaja mas de 20 horas por semana.
FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
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FIGURA 8. LOS ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS TIENEN MAS
PROBABILIDADES DE SER PERSONAS MAYORES, CABEZAS DE FAMILIA CON DISCAPACIDADES,
CABEZAS DE FAMILIA INSCRITOS EN LA ESCUELA O CUIDADORES ADULTOS SOLTEROS

TIPO DE CABEZA DE FAMILIA SEGUN SUS INGRESOS

[l Cabeza de familia
con discapacidad

. Cabeza de familia

y persona mayor laboral

Arrendatarios
con ingresos
extremada-
mente bajos

Todos los
demas
arrendatarios

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

y de dos habitaciones es de $23.67 y $28.58,
respectivamente (National Low Income Housing
Coalition, 2023a). Mientras que casi la mitad de todos
los asalariados no ganan lo suficiente para permitirse
una vivienda de alquiler de una habitacién con una
semana laboral tradicional de 40 horas, la brecha entre
los alquileres y los ingresos golpea con mayor dureza a
los trabajadores con ingresos bajos: el trabajador medio
con salario minimo necesitaria trabajar 104 horas
semanales para permitirse una vivienda de alquiler de
dos habitaciones y 86 horas semanales para permitirse
una vivienda de alquiler de una habitacién.

Los cabezas de familia con ingresos extremadamente
bajos también tienen mds probabilidades que otros
cabezas de familia de tener caracteristicas que limiten
las horas que pueden trabajar: es mds probable que
sean personas mayores, que tengan una discapacidad,
que estén matriculados en la escuela o que sean
cuidadores adultos solteros de nifios o personas

con una discapacidad (Figura 8).

. En la fuerza

e

Otros . Cuidador soltero

3%

. Todos los cabezas de
familia en la escuela

2%
1%

Si bien las Figuras 7 y 8 clasifican a los arrendatarios
con ingresos extremadamente bajos en grupos
mutuamente excluyentes a efectos de simplificar,

la experiencia vivida por estos arrendatarios a
menudo implica hacer malabarismos con multiples
responsabilidades, como trabajar para llegar a

fin de mes y al mismo tiempo hacer las veces de
cuidador principal o seguir con su educacién.

Trece por ciento de los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos son cuidadores adultos
solteros de un nifio pequefio o de un miembro

del hogar con una discapacidad. E1 53% de estos
cuidadores también trabajan mas de 20 horas a la
semana. El once por ciento de los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos estdn matriculados
en la escuela, y casi la mitad de ellos trabajan mas
de 20 horas por semana. Sin asistencia para vivienda
o aumentos en sus salarios por hora, no pueden
depender de sus horas de trabajo para pagar

su vivienda.

SIN ASISTENCIA PARA VIVIENDA O AUMENTOS EN SUS
SALARIOS POR HORA, LOS ARRENDATARIOS CON INGRESOS
EXTREMADAMENTE BAJOS NO PUEDEN DEPENDER DE SUS
HORAS DE TRABAJO PARA PAGAR SU VIVIENDA.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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DISPARIDADES RACIALES ENTRE
ARRENDATARIOS DE INGRESOS
EXTREMADAMENTE BAJOS

La falta de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles afecta de forma desproporcionada

a los hogares negros, latinos e indigenas, ya que
estos hogares tienen mds probabilidades de ser
arrendatarios y de tener ingresos extremadamente
bajos. Los hogares negros tienen mds del triple, y
los hogares de nativos de Hawii o de las islas del
Pacifico, latinos e indigenas norteamericanos o
nativos de Alaska mds del doble, de probabilidades

que los hogares blancos de ser arrendatarios de

ingresos extremadamente bajos. Por ejemplo, el

57% de los hogares negros son arrendatarios, y el
19% son arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos. E1 52% de los hogares latinos son
arrendatarios, y el 13% son arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos. En cambio, el 27% de los
hogares blancos son arrendatarios, y el 6% son
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos

(Figura 9).

Estas disparidades son producto de injusticias histéricas
y continuas que han desfavorecido sistematicamente

a las personas de color, impidiéndoles a menudo

ser propietarios de una vivienda y limitando
significativamente su acumulacién de riqueza.

FIGURA 9. LOS HOGARES NEGROS TIENEN EL TRIPLE Y LOS HOGARES
LATINOS EL DOBLE DE PROBABILIDADES QUE LOS HOGARES BLANCOS
DE SER ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS

PROPORCION DE HOGARES POR TENENCIA

I Propietarios de vivienda

57%
63% 2

Latinos

Nativo de Hawéi
o de las islas
del Pacifico

Negros
no latinos

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
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B Arrendatarios que no son ELI

52%

77 Arrendatarios de ingresos extremadamente bajos

6%

9%

38% 27%
45% ?

73%

Indios americanos Asiaticos Blancos
o nativos no latinos
de Alaska
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RECUADRO 3.
FACTORES HISTORICOS
DE LA DESIGUALDAD
EN LA VIVIENDA

Décadas de discriminacién racial por parte de agentes
inmobiliarios, bancos, aseguradoras y el gobierno
federal han dificultado la adquisicién de viviendas para
las personas de color. Muchos factores impidieron

que las personas de color pudieran comprar viviendas
hasta mediados del siglo XX: la negativa generalizada
de las personas blancas a vivir en barrios racialmente
integrados, la violencia fisica hacia las personas de
color que trataban de integrarse (que a menudo era
tolerada por la policia), los convenios restrictivos que
prohibian la venta de viviendas a compradores negros
que pasarian a integrar los vecindarios (algunos de los
cuales eran por mandato de la Administracién Federal
de Vivienda), y una politica federal de vivienda que
negaba a los prestatarios el acceso al crédito en los
barrios minoritarios (Massey & Denton, 1993; Coates,
2014; Rothstein, 2017). La negacién de la capacidad de
comprar viviendas también supuso que las personas
de color no se beneficiaran de la revalorizacién de las
mismas viviendas, uno de los principales motores de la
brecha racial de la riqueza.

Si bien la Ley de Equidad de Vivienda de 1968
prohibié la discriminacién abierta, formas mas sutiles
de discriminacién en materia de vivienda contintan
restringiendo las opciones de las personas de color.
Pruebas de equidad en la vivienda realizadas por HUD
en 28 zonas metropolitanas en 2013 indicaron que

a los compradores negros se les mostré un 17.7%
menos viviendas que a los compradores blancos

con las mismas calificaciones y preferencias (U.S.
Department of Housing and Urban Development,
2013). Investigaciones mas recientes sobre la equidad
en la vivienda muestran un trato desfavorable similar
hacia las personas de color: se les muestran menos
viviendas y no se les da la misma informacion que a los
compradores blancos (Chicago Lawyers’ Committee for
Civil Rights, 2018; Choi, Herbert, Winslow, & Browne,
2019). El sistema de puntaje crediticio y las practicas de
préstamos de hoy también contintan sirviendo como
barreras para la propiedad de vivienda de grupos
minoritarios (Rice & Swesnik, 2012; Bartlett et al., 2019).

Algunas de estas injusticias persisten hasta nuestros
dias, incluida la discriminacién tanto en el mercado
de la vivienda como en el laboral. Aunque muchas
instituciones y précticas evidentemente racistas,
como la esclavitud y la segregacion por ley, han
llegado a su fin, nuestra sociedad no ha conseguido
eliminar las précticas discriminatorias ni corregir las
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desigualdades econémicas producidas por las politicas
racistas (Recuadro 3). Por ejemplo, atin persisten las
restricciones de zonificacién de Gnicamente hogares
unifamiliares, que se establecieron originalmente a
principios del siglo XX para impedir que los hogares
negros con ingresos mds bajos vivieran en barrios donde
residian blancos de clase media (Rothstein, 2017).

Los efectos adversos de la discriminacién y la
opresién sostenidas se manifiestan no solo en
disparidades en la propiedad de la vivienda, sino
también en disparidades de ingresos entre grupos
raciales y étnicos. Los datos de la ACS de 2022
indican que la mediana de los ingresos anuales de
los hogares negros ($52,860), latinos ($62,800)

e indigenas norteamericanos y nativos de Alaska
($58,060) es significativamente inferior a la
mediana de los ingresos de los hogares blancos
($81,060). Estas disparidades reflejan el hecho de
que los trabajadores negros, latinos e indigenas
norteamericanos tienen menos probabilidades de
trabajar en sectores con salarios medios mds altos y
tienden a ganar menos que los trabajadores blancos
incluso dentro de las mismas ocupaciones (Bureau
of Labor Statistics, 2023; Wilson, Miller, & Kassa,
2021; Allard & Brundage, Jr., 2019).

Los arrendatarios de color tienen mds probabilidades
de verse afectados por los costos de vivienda:

E156% de los arrendatarios negros y el 53% de

los arrendatarios latinos se ven afectados por los
costos de vivienda, en comparacién con el 44%

de los arrendatarios blancos (Figura 10a). Un

tercio de los arrendatarios negros pero solo el 24%
de los arrendatarios blancos se ven gravemente
afectados por los costos. Las disparidades raciales

en la afectacién por los costos pueden explicarse
parcialmente por los ingresos, ya que la disparidad se
reduce cuando se consideran solo los arrendatarios
de ingresos extremadamente bajos. Los arrendatarios
con ingresos extremadamente bajos que son negros,
latinos y blancos experimentan afectaciones por los
costos de vivienda a una tasa del 88%, 89% y 85%, y
afectaciones graves a una tasa del 75%, 75% y 73%,
respectivamente (Figura 10b).

Los arrendatarios negros y latinos representan el
46% de los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos gravemente afectados por los costos.
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FIGURA 10A. LOS ARRENDATARIOS NEGROS Y LATINOS
EXPERIMENTAN TASAS MAS ELEVADAS DE AFECTACIONES

POR LOS COSTOS DE VIVIENDA QUE LOS ARRENDATARIOS BLANCOS
PROPORCION DE ARRENDATARIOS CON AFECTACIONES POR LOS COSTOS, POR RAZA Y ORIGEN ETNICO

I Afectados por los costos [l Gravemente afectados por los costos

56%
53%
46% 44%
44%
. 41%
33%
28%
e 26% 4% 25%
20%

Negros no latinos Latinos Indios americanos Blancos no latinos Asiaticos Otros
o nativos de Alaska

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

FIGURA 10B. PROPORCION DE ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS CON AFECTACIONES POR LOS COSTOS, POR RAZA Y ORIGEN ETNICO

I Afectados por los costos [ Gravemente afectados por los costos

89%
88% 2 250, 86% 87%
78%
75% 75% o2 74% 75%
62%

Negros no latinos Latinos Indios americanos Blancos no latinos Asiaticos Otros
o nativos de Alaska

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
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FIGURA 11. RAZA Y ORIGEN ETNICO DE ARRENDATARIOS
GRAVEMENTE AFECTADOS POR LOS COSTOS SEGUN SUS INGRESOS

[ Blancos no hispanos

Ingresos extrema- Ingresos Ingresos
damente bajos muy bajos bajos
n = 8,114,060 n = 2,443,861 n = 885,551

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.

Representan una parte cada vez menor de
arrendatarios gravemente afectados por los costos con
cada nivel de ingresos subsecuentemente mas alto
(Figura 11). Dado que las personas de color también
tienen mads probabilidades que los blancos de ser
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos, las
soluciones de vivienda asequible disefiadas para aliviar
las afectaciones por los costos de los arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos promueven la equidad
racial mds que las soluciones dirigidas a

los arrendatarios de ingresos bajos o medios.

DEFICITS PARA ARRENDATARIOS
DE INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS SEGUN LA GEOGRAFIA

Déficits por estado

La crisis de vivienda asequible afecta a comunidades
de todo el pais. Ningtn estado tiene un suministro

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION

[ Negros no hispanos

[ Latinos Otros

Ingresos Ingresos por Todos los arrendatarios
medios encima de gravemente afectados
n=139.384 la media por los costos

n = 115,229 n = 11,698,085

adecuado de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles para hogares de ingresos extremadamente
bajos (Figura 12). La escasez absoluta varia de 8,866
viviendas de alquiler en Wyoming hasta casi un
millén en California.

Los arrendatarios con ingresos extremadamente
bajos enfrentan las carencias mds graves en Nevada,
Arizona, California, Alaska, Florida y Texas. Nevada
tiene Unicamente 14 viviendas de alquiler asequibles
y disponibles por cada 100 hogares arrendatarios de
ingresos extremadamente bajos. Arizona y California
solo tienen 24, seguidos de Alaska, Florida y Texas,
que solo tienen 25. Los estados con la mayor

oferta relativa de viviendas de alquiler asequibles

y disponibles para los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos adn tienen una escasez
significativa. Estos estados incluyen a South Dakota,
con 57 viviendas de alquiler asequibles y disponibles
por cada 100 hogares arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos, Mississippi (55/100), West
Virginia (53/100), Wyoming (51/100), Rhode Island
(51/100) y Maine (51/100).
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FIGURA 12. VIVIENDAS DE ALQUILER ASEQUIBLES Y DISPONIBLES POR CADA 100 HOGARES
ARRENDATARIOS DE INGRESOS EXTREMADAMENTE BAJOS POR ESTADO
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Nota: Los hogares arrendatarios de ingresos extremadamente bajos (ELI) tienen ingresos iguales o inferiores al nivel de pobreza

o el 30% del ingreso medio del area.

FUENTE: TABULACIONES DE LA NLIHC PARA 2022 DE 1 ANO DE DATOS PUMS DE LA ACS.

En todos los estados, més de la mitad de los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos se
ven gravemente afectados por los costos de vivienda.
En 13 estados, al menos tres cuartas partes de los
arrendatarios con ingresos extremadamente bajos

se ven gravemente afectados por los costos de
vivienda, con las mayores proporciones en Nevada
(86%), Florida (82%), Texas (79%), Arizona (79%),
Oregon (78%) y Georgia (78%). South Dakota y
Rhode Island tienen el porcentaje mds pequeiio,
pero aun significativo, de arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos con graves afectaciones por los
costos, con 51% y 56%, respectivamente.

Dentro de cada estado, el faltante de viviendas de
alquiler asequibles y disponibles comienza a disiparse
al ascender en la escala de ingresos. Por ejemplo,
todos los estados y el Distrito de Columbia tienen

19

una escasez de viviendas de alquiler asequibles
y disponibles para todos los arrendatarios cuyos
ingresos familiares son inferiores al 50% del AMI.

Treinta y seis estados y D.C. tienen un déficit
acumulado para todos los arrendatarios con ingresos
familiares inferiores al 80% del AMI. El déficit
acumulado de viviendas en la mayoria de los estados
desaparece para los hogares al 100% del AMI.
Catorce estados tienen déficit acumulado para
todos los arrendatarios cuyos ingresos familiares son
iguales o inferiores al 100% del AMI. Los estados
con las carencias mds significativas para todos los
arrendatarios al 100% del AMI o por debajo de

este tienden a tener zonas metropolitanas de alto
costo: California (85/100), Hawaii (88/100), Florida
(89/100) y New York (94/100).

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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Escasez en las 50 zonas metropolitanas
mas grandes

Cada una de las zonas metropolitanas mas
importantes en los Estados Unidos tiene una escasez
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles

para los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos (Apéndice B). De las 50 zonas metropolitanas
mds grandes, los arrendatarios de ingresos
extremadamente bajos enfrentan la escasez mds
severa en Las Vegas, NV (donde hay 13 viviendas de
alquiler asequibles y disponibles por cada 100 hogares
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos),
seguida de Houston, TX; Dallas, TX; Orlando, FL;
Phoenix, AZ; y San Diego, CA (Tabla 1).

Las dreas metropolitanas con la escasez menos severa
de viviendas de alquiler asequibles y disponibles

para los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos son Pittsburgh, PA (49/100), Providence, RI
(49/100), Boston, MA (46/100), Cincinnati, OH
(41/100), Cleveland, OH (38/100), Raleigh, NC
(37/100) y Buffalo, NY (37/100). Si bien estas zonas

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2024

tienen las carencias menos graves, cada una de ellas
sigue teniendo menos de la mitad de la oferta de
viviendas asequibles y disponibles necesaria para los
arrendatarios con ingresos extremadamente bajos

(Tabla 1).

En todas las dreas metropolitanas persisten tasas
elevadas de graves afectaciones por los costos. No

es sorprendente que las graves afectaciones por

los costos tengan mds presencia en zonas con una
escasez extrema de viviendas asequibles y disponibles.
Mas del 85% de los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos de Las Vegas, Orlando,
Austin y Dallas enfrentan graves afectaciones por

los costos de vivienda. Las zonas metropolitanas con
una escasez menos grave de viviendas de alquiler
asequibles y disponibles presentan tasas mas bajas,
aunque todavia elevadas, de graves afectaciones por
los costos. En todas las grandes zonas metropolitanas,
al menos el 59% de los arrendatarios con ingresos
extremadamente bajos se ven gravemente afectados
por los costos.

TABLA 1: ESCASEZ MINIMA Y MAS GRAVE DE VIVIENDAS DE ALQUILER
ASEQUIBLES PARA HOGARES DE INGRESOS EXTREMADAMENTE
BAJOS EN LAS 50 AREAS METROPOLITANAS MAS GRANDES

MENOS GRAVE

Viviendas de
alquiler asequibles
y disponibles por
cada 100 hogares
arrendatarios

Area metropolitana

Area metropolitana

MAS GRAVE

Viviendas de
alquiler asequibles
y disponibles por
cada 100 hogares
arrendatarios

Pittsburgh, PA 49 Las Vegas-Henderson-Paradise, NV 13
Providence-Warwick, RI-MA 49 Houston-The Woodlands-Sugar Land, TX 15
Boston-Cambridge-Newton, MA-NH 46 Dallas-Fort Worth-Arlington, TX 17
Cincinnati, OH-KY-IN 41 Orlando-Kissimmee-Sanford, FL 18
Cleveland-Elyria, OH 38 Phoenix-Mesa-Chandler, AZ 19
Raleigh-Cary, NC 37 San Diego-Chula Vista-Carlsbad, CA 20
Buffalo-Cheektowaga, NY 37 Riverside-San Bernardino-Ontario, CA 21
Il:l/lisr?r\cls!!jgzargl—(;f::l;lin, ™ 36 Tampa-St. Petersburg-Clearwater, FL 21
Memphis, TN-MS-AR 36 Los Angeles-Long Beach-Anaheim, CA 21
Kansas City, MO-KS 36 Austin-Round Rock-Georgetown, TX 21

FUENTE: DATOS PUMS DE LA ACS, 2022.
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ESCASEZ NACIONAL SISTEMICA
DE VIVIENDAS DE ALQUILER
PARA LOS HOGARES CON LOS
INGRESOS MAS BAJOS

La grave escasez de viviendas asequibles para los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos
es sistémica y afecta a todos los estados y zonas
metropolitanas. En ausencia de subsidio publico,
el mercado privado es en gran medida incapaz de
producir nuevas viviendas de alquiler asequibles
para estos hogares, porque los alquileres que los
hogares con los ingresos mas bajos pueden pagar
normalmente no cubren los costos de desarrollo y
gastos operativos de dichas viviendas. Las nuevas
viviendas de alquiler, por lo tanto, estdn dirigidas en

gran medida al extremo de mayor precio del mercado.

El alquiler medio mensual solicitado para una nueva
unidad multifamiliar en 2022, por ejemplo, era de
$1,800, mientras que el 36% de las nuevas unidades
tenian alquileres solicitados de $2,050 o mds y solo el
5% tenian alquileres solicitados por debajo de $1,050
(JCHS, 2023). Unicamente el 2% de las nuevas
unidades tenfan alquileres solicitados por debajo de
$850. Por su parte, una familia de cuatro miembros
con ingresos al nivel de pobreza solo podia permitirse
un alquiler mensual de $694 en 2022. Al mismo
tiempo, solo uno de cada cuatro hogares que cumplen
los requisitos para recibir ayuda para vivienda la

recibe (Mazzara, 2021).

La falta de nuevas construcciones de alquiler
asequible en el mercado privado y la insuficiente
asistencia para vivienda obligan a la mayoria de los
arrendatarios de ingresos extremadamente bajos a
recurrir a viviendas del mercado privado cuyo precio
relativo “se filtra”, es decir, se va reduciendo a medida
que envejecen. A través del proceso de filtrado,

un nuevo desarrollo a precio de mercado para los
hogares con ingresos mds altos puede dar lugar a
una cadena de mudanzas de hogares que ayuda a
los hogares con ingresos mds bajos: los hogares de
mayores ingresos se mudan a viviendas nuevas y
mds caras, dejando atras sus viviendas mds antiguas
y presumiblemente menos caras, que luego son
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ocupadas por otros hogares que dejan atris viviendas
ain mds antiguas, y asi sucesivamente.

Sin embargo, la vivienda no siempre se filtra hacia
abajo, hacia los arrendatarios de menores ingresos.
El filtrado puede variar en direccién y magnitud

a lo largo del tiempo y de un lugar a otro, lo que
sugiere que el filtrado responde a las condiciones
del mercado inmobiliario local (Spader, 2024). En
los mercados fuertes, por ejemplo, los propietarios
podrian tener un incentivo para redisefiar sus
propiedades a fin de recibir alquileres mas altos de
los hogares de mayores ingresos, lo que llevaria a
un filtrado ascendente. En los mercados débiles,
por otra parte, los propietarios podrian tener un
incentivo para abandonar sus propiedades de alquiler
o convertirlas a otros usos cuando los ingresos
por alquiler son demasiado bajos para cubrir los
costos operativos bésicos y el mantenimiento.
Incluso cuando el filtrado descendente se produce
como se espera y la proporcién de ocupantes con
bajos ingresos de las propiedades aumenta con la
antigiiedad del edificio, el proceso no necesariamente
da lugar a una reduccién de los costos de vivienda
o de las afectaciones por los costos (Spader, 2024;

Myers & Park, 2020).

El déficit nacional de 7.3 millones de viviendas de
alquiler asequibles y disponibles para los hogares

con ingresos mds bajos que se documenta en este
informe es una clara sefial de que el mercado privado
y los actuales (inadecuados) niveles de ayuda para

la vivienda no han logrado producir una oferta
suficiente de viviendas de alquiler lo suficientemente
econémicas como para que los arrendatarios de mas
bajos ingresos puedan permitirselas. Esta escasez
sistémica a nivel nacional de viviendas a precios
asequibles es evidencia de la necesidad de subsidios
tederales de vivienda profundamente orientados al
nivel de ingresos. Se necesitan subsidios publicos
tanto para subsidiar la produccién y operacién

de viviendas asequibles para los arrendatarios de
ingresos mds bajos como para proporcionar asistencia
de alquiler que las familias de bajos ingresos puedan
utilizar para pagar viviendas de alquiler en el
mercado privado.

NATIONAL LOW INCOME HOUSING COALITION
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LOS RETOS DE ASEQUIBILIDAD
PARA LOS ARRENDATARIOS

DE INGRESOS MEDIOS SON
LOCALIZADOS Y DE ESCALA
RELATIVAMENTE PEQUENA

Mientras que los arrendatarios de ingresos medios
enfrentan cada vez mds retos de asequibilidad, como
se destaca en informes y noticias recientes (JCHS,
2024; Kaysen, 2024), siguen representando solo el
1% de todos los hogares arrendatarios gravemente
afectados por los costos en EE. UU. A diferencia de
lo que ocurre con la escasez de viviendas asequibles
para los arrendatarios de ingresos extremadamente
bajos, el problema para los arrendatarios de ingresos
medios no es generalizado. Sin embargo, a pesar

de las acuciantes necesidades de vivienda y de la
lamentable insuficiencia de la ayuda destinada a

los arrendatarios de mas bajos ingresos, algunos
grupos de interés y responsables de la toma de
decisiones a nivel federal estin dando prioridad a los
subsidios a la vivienda destinados a los arrendatarios
de ingresos medios. Los subsidios federales a la
vivienda disefiados especificamente para atender

a los arrendatarios de ingresos medios son un uso
erréneo de los escasos recursos para abordar los
retos de asequibilidad que, a nivel nacional, son de
escala relativamente pequefia y pueden abordarse con
soluciones locales.

Las necesidades de vivienda de los arrendatarios

de ingresos medios son satisfechas en gran medida
en la mayoria de las zonas del pais. Los problemas

de asequibilidad para los arrendatarios de ingresos
medios superiores al 80% del AMI son locales y se
concentran en sectores de alto costo del pais donde el
desarrollo de nuevas viviendas no ha seguido el ritmo
de la creciente demanda. Diecinueve de las 50 zonas
metropolitanas analizadas en este informe tienen una
escasez de viviendas asequibles y disponibles para
arrendatarios con ingresos de hasta niveles medios,
aunque la escasez es inferior a 1,000 viviendas en
cinco de estas zonas. Los problemas de asequibilidad
graves para los arrendatarios de ingresos medios
parecen concentrarse en un subconjunto ain mds
reducido de estas zonas metropolitanas. Por ejemplo,
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Los Angeles, Miami y la Ciudad de Nueva York
concentran aproximadamente el 24% de los hogares
arrendatarios de ingresos medios en las 50 zonas
metropolitanas principales, pero también el 45%

de los hogares arrendatarios de ingresos medios
gravemente afectados por los costos. En términos
mids generales, la escala nacional de los retos de
asequibilidad de vivienda para los ingresos medios es
relativamente pequefia.

Las localidades con retos de asequibilidad para los
arrendatarios de ingresos medios o moderados son
las mejor situadas para abordar eficazmente estos
problemas. Estas localidades deben hacer mas para
abordar las normas y reglamentos de zonificacién
restrictivos que limitan la cantidad y los tipos

de nuevas viviendas que pueden construirse. La
zonificacién restrictiva limita la produccién de
viviendas de alquiler, en particular de desarrollos
multifamiliares (Schuetz, 2009; Pendall, 2000). Las
restricciones a la produccién de nuevas viviendas

de alquiler en dltima instancia limitan la capacidad
del mercado privado para producir viviendas y
encarecen los alquileres. Si bien la reforma de la
zonificacién no atenderd las necesidades de vivienda
de los arrendatarios de mds bajos ingresos, este

tipo de reformas son importantes para abordar los
problemas de asequibilidad de los arrendatarios que
se encuentran mds arriba en la escala de ingresos.

SOLUCIONES DE POLITICAS
FEDERALES PARA REDUCIR
EL DEFICIT DE VIVIENDAS
ASEQUIBLES

Las necesidades de vivienda asequible de los
arrendatarios de mds bajos ingresos estdn en gran
medida insatisfechas. Atender estas necesidades
requerird de un compromiso federal a largo plazo para
invertir en nuevas viviendas asequibles, preservar las
viviendas de alquiler asequibles que ya existen, reducir la
brecha entre los ingresos y los alquileres, proporcionar
ayuda de emergencia para estabilizar a los arrendatarios
cuando sufran choques financieros y abordar las
limitaciones locales a la produccién de viviendas.
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El presupuesto final del afio fiscal 2024 del Congreso
proporcioné mas de $70,000 millones para los
programas de HUD, incluyendo un aumento de

la financiacién para ayudar a abordar las crisis de
vivienda asequible y de personas sin hogar del pais.
La financiacién de los programas nacionales se ve
gravemente limitada por la “Ley de Responsabilidad
Fiscal de 20237, que limita el gasto nacional
aproximadamente a los niveles del afio fiscal 2023

y permite un aumento de solo el 1% en el afio fiscal
2025 a cambio de elevar el techo de la deuda federal.
El presupuesto de HUD también se vio sometido

a una presién adicional debido a los costos de
renovacioén de vales superiores a lo previsto, causados
por el aumento en el costo de los alquileres y los mas
bajos ingresos de la Administracién Federal de la
Vivienda, que normalmente ayudan a compensar el
costo de los programas de HUD.

A pesar de estos retos, el proyecto de ley final de
gastos proporcioné fondos suficientes para renovar
los contratos existentes de Vales de Eleccién de
Vivienda (HCV) y ampliar el programa a otros
3,000 hogares necesitados de ayuda para el alquiler.

LA ESCASEZ DE VIVIENDAS ASEQUIBLES, 2024

El proyecto de ley también proporcioné recursos
incrementados o nivelados para otros programas
vitales, incluyendo las subvenciones de ayuda para las
personas sin hogar, los fondos de capital y operacién
de viviendas publicas, los programas tribales de
vivienda y la prevencién de los desalojos. El aumento
de la financiacién de los programas de HUD es
especialmente importante, ya que las reducciones de
las asignaciones federales para programas cruciales
de ayuda a la vivienda o los aumentos que no logran
seguir el ritmo de la inflacién unicamente agravan

la crisis de vivienda asequible y empujan a atin mds
tamilias a la inestabilidad de vivienda y a la falta de

hogar.

Los recortes presupuestarios o el estancamiento de
la financiacién no solo agravan el problema sino

que pueden generar efectos negativos a largo plazo
dificiles de revertir. Los aumentos de las asignaciones
de HUD en los dltimos afios, por ejemplo, no han
compensado totalmente los recortes que HUD
sufrié durante los primeros anos de los topes
presupuestarios en el marco de la “Ley de Control

Presupuestario de 2011” (BCA) (Figura 13).

FIGURA 13. ASIGNACIONES ANUALES Y PERDIDA ACUMULADA
(EN MILES DE MILLONES) PARA PROGRAMAS CLAVE DE VIVIENDA
DE HUD EN RELACION CON EL ANO FISCAL 2010
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Nota: Ajustados por la inflacion. Entre los principales programas de vivienda de HUD se incluyen los de Ayuda para el alquiler basada en el
inquilino, Ayuda para el alquiler basada en proyectos, Capital y fondos operativos para vivienda publica, HOME, Seccién 202 y Seccion 811.
FUENTE: NLIHC, 2024.
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Entre los ejercicios fiscales 2011 y 2017, HUD
experimento siete afos consecutivos de recortes
presupuestarios reales después de tener en cuenta la
inflacién (Figura 13). Los créditos acumulados de
HUD durante este tiempo fueron $27,000 millones
menos que si los créditos anuales de HUD se
hubieran mantenido en los niveles del ejercicio fiscal
2010, ajustados Gnicamente a la inflacién. Incluso
con los aumentos significativos de los créditos de
HUD en los dltimos afios, los créditos acumulados
de HUD entre los afios fiscales 2010 y 2023

siguen siendo ligeramente inferiores a los que se
habrian obtenido si los créditos anuales se hubieran
mantenido en los niveles del ejercicio 2010.

A fin de enfrentar plenamente la falta de viviendas
de alquiler asequibles, el Congreso debe aumentar
significativamente las inversiones federales en
programas que preserven y amplien la oferta de
unidades profundamente asequibles y cierren las
brechas entre los ingresos y el alquiler. La “Ley de
Respuesta a la Crisis de Vivienda” (“H.R.4233%),
por ejemplo, proporcionaria $150,000 millones para
programas clave de vivienda asequible, incluidos
$25,000 millones para los HCV, $65,000 millones
para la vivienda publica y $15,000 millones para el
Fondo Fiduciario de la Vivienda (HTF) nacional.
Mientras tanto, la “Ley para Acabar con la Falta de
Vivienda de 2023” (“H.R.4232”) estableceria un
programa universal de vales que permita a todos los

hogares elegibles recibir ayuda para el alquiler.

También se necesitan reformas para garantizar

que los beneficiarios de los vales puedan utilizarlos
con éxito. El Congreso deberia promulgar la

“Ley de Mejora de la Equidad de Vivienda de

20237 (“S.12677; “H.R.2846”), que ampliaria las
protecciones federales de la equidad de vivienda para
prohibir la discriminacién basada en la fuente de
ingresos y la condicién de militar y veterano. A pesar
de las pruebas que demuestran que la prohibicién

de la discriminacién en funcién de la fuente de
ingresos aumenta la eficacia del programa de Vales de
Eleccién de Vivienda, los arrendadores privados no
estin obligados a aceptar los vales HCV como pago
del alquiler. Docenas de estados y municipios han
solventado las lagunas de la ley federal de equidad
de vivienda estableciendo sus propias protecciones
para los titulares de vales. Mis de la mitad de los
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beneficiarios de HCV viven ahora en comunidades
que prohiben la discriminacién en funcién de la
fuente de ingresos (Greene et al., 2020). Adn asi,
demasiados titulares de vales viven en comunidades
sin estas protecciones.

Los créditos fiscales reembolsables también pueden
ayudar a millones de arrendatarios afectados por los
costos que reunen los requisitos para recibir ayuda
tederal pero no la reciben debido a una financiacién
federal inadecuada. La “Ley de Alivio para el
Alquiler” (“H.R.6721”), por ejemplo, ayudaria a salvar
la brecha cada vez mayor entre los ingresos y los
costos de vivienda proporcionando un crédito fiscal
reembolsable para arrendatarios afectados por los
costos que deben tomar decisiones imposibles entre
pagar el alquiler y cubrir sus otras necesidades basicas.
El crédito reembolsable cubre un porcentaje de la
diferencia entre el 30% de los ingresos y el alquiler en
funcién del nivel de ingresos, con créditos que cubren
el 100% de la diferencia entre el 30% de los ingresos
y el alquiler para los arrendatarios con los ingresos
mas bajos, el 75% para los hogares que ganan entre
$25,000 y $50,000, el 50% para los hogares que ganan
entre $50,000 y $75,000, y el 25% para los hogares
que ganan entre $75,000 y $100,000.

Si bien son necesarias soluciones a largo plazo para
remediar la persistente falta de viviendas asequibles
y disponibles, la ayuda a corto plazo es fundamental
para garantizar que los arrendatarios de bajos
ingresos permanezcan en una vivienda estable al
atravesar crisis financieras inesperadas. La precariedad
econdmica resultante de la pandemia de COVID-19
no hizo sino poner de relieve lo que se sabe desde
hace tiempo: las familias con los ingresos mds bajos
estin a un solo cheque de pago faltante o a un gasto
inesperado de un posible desalojo.

La “Ley sobre la Crisis de los Desalojos” (“S.2182”

y “H.R.8237” en el Congreso 117) estableceria un
fondo nacional de estabilizacién de la vivienda para

los arrendatarios que enfrentan reveses financieros
temporales. La asistencia temporal para arrendatarios
necesitados vendria a prevenir las numerosas
consecuencias negativas asociadas con los desalojos y la
falta de vivienda, como el estrés mental, la pérdida de
posesiones, la inestabilidad para los nifios y la mayor
dificultad para encontrar un nuevo apartamento.
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El gobierno federal también deberia incentivar

o exigir a los gobiernos locales que eliminen las
normas de zonificacién restrictivas que aumentan

el costo de la urbanizacién y limitan la oferta de
viviendas para todos los arrendatarios. La legislacién
bipartidista propuesta en el Congreso anterior
incluia la “Ley Si en mi Patio Trasero” (“S.1688”), o
“Ley YIMBY?”, que exigiria a los beneficiarios de la
Subvencién Global para el Desarrollo Comunitario
que informaran a HUD sobre las acciones tomadas
para reducir los obsticulos al desarrollo de viviendas
asequibles, incluso mediante la promulgacién de
reformas de zonificacién que permitieran un mayor
desarrollo de viviendas multifamiliares.

CONCLUSION

La escasez sistémica de 7.3 millones de viviendas de
alquiler asequibles y disponibles para los arrendatarios
de mis bajos ingresos repercute en todas las
comunidades y requiere una intervencién inmediata.
El mercado privado no ha atendido ni atendera a
los arrendatarios de mds bajos ingresos porque el
costo de proporcionar viviendas asequibles supera lo
que los arrendatarios de mds bajos ingresos pueden
pagar. Si bien los gobiernos estatales y locales tienen
un importante papel que desempenar a través de la
reforma de la zonificacién y la financiacién de apoyo
a la vivienda, para resolver nuestra crisis de vivienda
asequible se requiere una inversién federal sostenida
y reforzada en soluciones de vivienda asequible que
se adapten a las necesidades de los arrendatarios

con los ingresos mds bajos. Ante el empeoramiento
de la oferta de viviendas de alquiler asequibles y
disponibles, el Congreso debe reconocer la necesidad
urgente de ampliar nuestra oferta de viviendas de
alquiler asequibles, preservar la oferta que ya existe
y proporcionar ayuda a corto plazo cuando las crisis
financieras golpean a los hogares vulnerables.
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ACERCA DE LOS DATOS

Este informe se basa en datos de Public Use
Microdata Sample [Muestra de Microdatos de Uso
Publico] (PUMS) de la American Community Survey
[Encuesta entre Comunidades Estadounidenses]
(ACS) de 2022. La ACS es una encuesta nacional
anual de aproximadamente 3.5 millones de domicilios.
Proporciona datos oportunos sobre las caracteristicas
sociales, econémicas, demogréficas y de vivienda de

la poblacién estadounidense. La muestra PUMS
contiene registros de cuestionarios individuales de la
ACS para una submuestra de unidades de vivienda

y sus ocupantes.

Los datos de la PUMS estin disponibles para

dreas geograficas denominadas dreas de la muestra

de microdatos de uso publico (PUMA, por sus

siglas en inglés). Los registros PUMS individuales

se compararon con su drea metropolitana
correspondiente o se les otorgd un estatus no
metropolitano utilizando Geocorr 2022 Geographic
Correspondence Engine del Centro de Datos del
Censo de Missouri. Si al menos el 50% de un drea
PUMA estaba en un drea estadistica basada en el
ntcleo (CBSA, por sus siglas en inglés), la asignamos
al CBSA. De lo contrario, se le otorgé al drea PUMA

estatus no metropolitano.

Los hogares se clasificaron por sus ingresos (como
ingresos extremadamente bajos, ingresos muy bajos,
ingresos bajos, ingresos medios o ingresos por encima
de la media) relativos a la media del ingreso familiar
de su drea metropolitana o a la media del ingreso
tamiliar no metropolitano del estado, ajustados segin
el tamafio de los hogares. Las unidades de vivienda
se clasificaron de acuerdo con los ingresos necesarios
para pagar el alquiler y los servicios publicos sin
gastar mas del 30% de los ingresos en dichos costos.
La categorizacién de las unidades se realizé sin tener
en cuenta los ingresos de los inquilinos actuales.

Las unidades de vivienda sin cocina completa o
instalaciones de plomeria no se incluyeron en la
existencia de viviendas.
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Después de clasificar los hogares y las unidades,
analizamos hasta qué punto los hogares en cada
categoria de ingresos residian en unidades de
vivienda clasificadas como asequibles para ese nivel
de ingresos. Por ejemplo, estimamos el nimero

de unidades asequibles para hogares de ingresos
extremadamente bajos que eran ocupadas por
hogares de ingresos extremadamente bajos y por
otros grupos de ingresos.

Clasificamos los hogares en tipos de hogares
mutuamente excluyentes en el siguiente orden:

(1) el cabeza de familia o su cényuge tenia al menos
62 afios de edad (adultos mayores); (2) el cabeza de
familia y su conyuge (en su caso) eran menores de
62 anos y al menos uno de ellos tenia una
discapacidad (discapacitados); y (3) hogar sin adultos
mayores ni personas con discapacidad. También
clasificamos los hogares en categorias mutuamente
excluyentes mds detalladas en el siguiente orden:
(1) adultos mayores; (2) personas con discapacidad,
(3) el cabeza de familia y su cényuge (en su caso)
eran menores de 62 afios y estaban desempleados;
(4) el cabeza de familia no adulto mayor ni
discapacitado y/o su cényuge (en su caso) estaban
trabajando; (5) el cabeza de familia y su cényuge
(en su caso) estaban inscritos en la escuela; y

(6) adulto soltero sin discapacidad y no adulto
mayor que estaba viviendo con un nifio menor

de siete afios o persona con una discapacidad.

Puede encontrar mis informacién sobre los
expedientes PUMS de la ACS en https://www.
census.gov/programs-surveys/acs/microdata/
documentation.html

INFORMACION ADICIONAL

Para obtener mis informacién sobre este informe,
comuniquese con el gerente de Investigacién de

NLIHC, Dan Emmanuel, en demmanuel@nlihc.org
oen el (202) 662-1530 x316.
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APENDICE A: COMPARACIONES POR ESTADO

Los estados en ROJO tienen menos del nivel nacional de unidades asequibles y disponibles por
cada 100 hogares al nivel o por debajo del umbral de ingresos extremadamente bajos (ELI).

Excedente (Déficit) de unidades  Unidades asequibles y disponibles por cada % dentro de cada categoria de ingreso

asequibles y disponibles 100 hogares al nivel o por debajo del umbral  con grave afectacién por los costos de vivienda

Estado Al niveldo por debajo Al nivel 2por debajo| Al niyel 0 por ALZL‘?L%Z?’ ALZE’;IO‘)dg?' ALZB’;L%’;?' Al niyel opor >ELlal50%del 51%al 80%del 81%al 100%
el ELI del 50% del AMI | debajodel ELl 5o fal AMI  80% del AMI  100% del AMI | debajo del ELI AMI AMI del AMI
Alabama (94,229) (73,589) 50 74 102 105 70% 24% 7% 1%
Alaska (14,722) (9,340) 25 70 99 102 64% 16% 2% 0%
Arizona (133,684) (183,072) 24 40 81 98 79% 46% 12% 3%
Arkansas (57,757) (43,463) 50 75 104 104 69% 23% 4% 2%
California (972,083) (1,385,393) 24 35 68 85 77% 50% 19% 6%
Colorado (119,782) (165,053) 27 44 91 101 76% 43% 8% 2%
Connecticut (98,144) (86,371) 34 62 94 99 71% 31% 7% 2%
Delaware (16,213) (17,301) 36 58 95 100 66% 27% 5% 2%
District of Columbia (33,374) (28,765) 33 62 95 104 75% 26% 6% 2%
Florida (435,879) (642,811) 25 35 69 89 82% 57% 22% 7%
Georgia (214,962) (247,626) 34 54 93 104 78% 40% 8% 1%
Hawai (26,360) (40,947) 34 39 73 88 71% 55% 17% 2%
Idaho (21,214) (24,498) 42 64 89 101 70% 35% 8% 0%
lllinois (289,419) (240,572) 36 67 96 100 74% 28% 6% 3%
Indiana (139,318) (102,853) 34 70 101 103 76% 22% 3% 1%
lowa (58,377) (22,027) 42 87 104 104 67% 16% 2% 1%
Kansas (52,340) (38,541) 41 75 103 104 73% 23% 5% 4%
Kentucky (88,236) (70,513) 47 72 100 103 66% 22% 3% 1%
Louisiana (107,966) (114,500) 41 57 96 104 71% 32% 9% 1%
Maine (17,772) (19,647) 51 68 97 99 63% 28% 3% 3%
Maryland (134,192) (138,118) 32 59 97 101 73% 28% 5% 1%
Massachusetts (170,810) (203,509) 46 58 88 97 64% 36% 10% 2%
Michigan (188,895) (167,758) 37 66 99 102 71% 26% 5% 2%
Minnesota (114,131) (93,719) 34 68 97 100 69% 29% 5% 2%
Mississippi (49,478) (46,267) 55 69 101 106 65% 28% 6% 1%
Missouri (120,102) (75,470) 42 78 101 104 70% 21% 4% 1%
Montana (16,629) (14,487) 42 71 93 97 69% 27% 8% 2%
Nebraska (45,275) (29,400) 33 74 100 101 73% 15% 1% 1%
Nevada (78,218) (113,590) 14 27 72 95 86% 56% 18% 7%
New Hampshire (21,372) (20,706) 38 66 99 103 64% 24% 3% 1%
New Jersey (214,475) (276,687) 30 46 87 97 74% 40% 7% 3%
New Mexico (41,090) (45,621) 40 55 96 101 70% 33% 7% 1%
New York (666,960) (711,403) 34 53 83 94 74% 37% 12% 4%
North Carolina (195,821) (185,186) 40 66 99 106 71% 30% 7% 2%
North Dakota (15,962) (1,227) 47 98 109 108 71% 6% 1% 2%
Ohio (267,382) (168,083) 40 76 99 101 70% 21% 4% 2%
Oklahoma (77,344) (68,225) 42 68 101 104 71% 24% 6% 2%
Oregon (102,760) (135,130) 26 44 89 98 78% 43% 9% 2%
Pennsylvania (265,537) (224,020) 41 69 97 101 72% 26% 5% 2%
Rhode Island (24,054) (26,351) 51 65 96 100 56% 29% 4% 0%
South Carolina (88,193) (84,098) 41 65 96 104 73% 33% 9% 2%
South Dakota (11,536) (3,921) 57 91 103 105 51% 10% 5% 6%
Tennessee (121,810) (127,834) 42 63 94 102 70% 33% 7% 1%
Texas (679,301) (847,845) 25 45 92 103 79% 37% 8% 2%
Utah (43,493) (51,019) 31 57 96 104 75% 31% 7% 1%
Vermont (12,215) (12,349) 30 60 91 97 74% 41% 5% 0%
Virginia (183,843) (197,937) 30 54 95 101 76% 34% 6% 1%
Washington (171,981) (236,596) 28 43 91 99 75% 39% 6% 2%
West Virginia (30,069) (22,666) 53 75 104 106 66% 23% 3% 2%
Wisconsin (123,864) (67,306) 34 80 99 101 72% 21% 3% 1%
Wyoming (8,866) (3,332) 51 88 105 105 63% 22% 4% 0%
Totales de EE. UU. (7,277,489) (7,956,742) 34 56 89 98 74% 35% 9% 3%

FUENTE: PUMS DE LA ACS 2022



APENDICE B: COMPARACIONES POR AREAS METROPOLITANAS

Las areas metropolitanas en ROJO tienen menos del nivel nacional de unidades asequibles y disponibles
por cada 100 hogares al nivel o por debajo del umbral de ingresos extremadamente bajos.

Excedente (Déficit) de Unidades asequibles y disponibles % dentro de cada categoria de
unidades asequibles por cada 100 hogares al nivel ingreso con grave afectacién

y disponibles o por debajo del umbral por los costos de vivienda

frea metropoitna Motelopor oot | podebe dabioddl dobandl dabolod | pordsbjo TlS% STRl80% o1l 100%
50% del AMI del ELI_ 50% del AMI__80% del AMI__100% del AMI| _ del ELI
Atlanta-Sandy Springs-Alpharetta, GA (122,791) (161,422) 25 44 90 104 81% 45% 10% 2%
Austin-Round Rock-Georgetown, TX (60,429) (74,883) 21 46 95 101 87% 32% 6% 2%
Baltimore-Columbia-Towson, MD (65,241) (68,527) 33 57 94 100 73% 33% 9% 1%
Boston-Cambridge-Newton, MA-NH (117,411) (147,169) 46 56 87 97 64% 36% 9% 3%
Buffalo-Cheektowaga, NY (33,156) (22,727) 37 72 98 100 73% 28% 4% 4%
Charlotte-Concord-Gastonia, NC-SC (45,765) (58,064) 35 55 95 105 75% 39% 7% 2%
Chicago-Naperville-Elgin, IL-IN-WI (239,240) (230,890) 29 58 93 98 77% 31% 7% 3%
Cincinnati, OH-KY-IN (49,510) (32,868) 41 76 98 101 72% 22% 5% 3%
Cleveland-Elyria, OH (56,560) (33,012) 38 77 98 100 70% 21% 6% 2%
Columbus, OH (52,694) (48,343) 26 62 99 103 75% 29% 6% 2%
Dallas-Fort Worth-Arlington, TX (179,108) (244,497) 17 40 91 104 86% 41% 8% 2%
Denver-Aurora-Lakewood, CO (65,454) (93,256) 27 41 92 103 75% 43% 5% 3%
Detroit-Warren-Dearborn, Ml (99,583) (85,325) 32 63 98 102 74% 24% 5% 3%
Hartford-East Hartford-Middletown, CT (32,956) (22,866) 34 70 98 100 71% 24% 5% 2%
Houston-The Woodlands-Sugar Land, TX (184,283) (230,680) 15 40 91 103 83% 37% 7% 3%
Indianapolis-Carmel-Anderson, IN (50,554) (38,789) 23 67 100 103 82% 21% 4% 2%
Jacksonville, FL (32,328) (40,303) 29 47 87 102 79% 48% 14% 2%
Kansas City, MO-KS (46,042) (43,045) 36 66 99 103 76% 28% 7% 3%
Las Vegas-Henderson-Paradise, NV (60,344) (91,209) 13 23 67 93 88% 59% 19% 8%
Los Angeles-Long Beach-Anaheim, CA (380,006) (582,884) 21 27 55 75 80% 59% 23% 8%
Louisville/Jefferson County, KY-IN (30,218) (20,647) 31 70 99 102 72% 20% 4% 2%
Memphis, TN-MS-AR (29,064) (29,323) 36 59 95 103 79% 42% 15% 1%
Miami-Fort Lauderdale-Pompano Beach, FL (140,763) (226,085) 23 25 50 74 81% 72% 29% 12%
Milwaukee-Waukesha, Wi (44,596) (28,174) 30 75 97 100 75% 30% 4% 3%
Minneapolis-St. Paul-Bloomington, MN-WI (79,282) (73,248) 28 61 96 101 73% 33% 4% 2%
Nashville-Davidson--Murfreesboro--Franklin, TN (35,086) (46,507) 36 53 91 102 74% 37% 7% 2%
New Orleans-Metairie, LA (35,856) (44,558) 29 43 93 104 77% 42% 1% 1%
New York-Newark-Jersey City, NY-NJ-PA (656,458) (802,969) 32 46 80 93 74% A1% 13% 5%
Oklahoma City, OK (34,735) (28,604) 33 66 103 105 78% 29% 4% 4%
Orlando-Kissimmee-Sanford, FL (56,895) (94,715) 18 24 61 88 87% 63% 23% 4%
Philadelphia-Camden-Wilmington, PA-NJ-DE-MD (153,236) (142,974) 34 61 93 101 74% 31% 6% 2%
Phoenix-Mesa-Chandler, AZ (89,838) (128,908) 19 34 77 98 82% 50% 13% 4%
Pittsburgh, PA (44,088) (21,259) 49 84 105 106 67% 17% 3% 1%
Portland-Vancouver-Hillsboro, OR-WA (56,972) (80,971) 25 39 91 100 77% 44% 7% 2%
Providence-Warwick, RI-MA (39,709) (40,786) 49 66 96 100 59% 29% 4% 0%
Raleigh-Cary, NC (23,357) (18,385) 37 74 121 123 71% 29% 4% 1%
Richmond, VA (37,164) (30,226) 24 60 96 101 77% 39% 6% 2%
Riverside-San Bernardino-Ontario, CA (72,055) (113,722) 21 34 66 82 81% 52% 23% 8%
Rochester, NY (29,134) (22,090) 35 68 97 101 71% 32% 3% 1%
Sacramento-Roseville-Folsom, CA (56,693) (75,930) 23 38 79 96 81% 49% 14% 3%
San Antonio-New Braunfels, TX (55,338) (82,623) 28 37 89 104 75% 43% 12% 2%
San Diego-Chula Vista-Carlsbad, CA (82,307) (126,617) 20 27 64 84 82% 59% 20% 7%
San Francisco-Oakland-Berkeley, CA (132,227) (153,670) 32 48 85 96 69% 34% 9% 2%
San Jose-Sunnyvale-Santa Clara, CA (45,752) (57,912) 33 48 87 100 73% 29% 9% 2%
Seattle-Tacoma-Bellevue, WA (101,139) (143,381) 26 39 90 99 76% 42% 6% 2%
St. Louis, MO-IL (63,984) (31,506) 35 80 100 102 71% 17% 4% 2%
Tampa-St. Petersburg-Clearwater, FL (69,630) (94,696) 21 36 74 94 83% 50% 21% 6%
Tucson, AZ (26,615) (34,568) 24 45 92 101 78% 40% 7% 3%
Virginia Beach-Norfolk-Newport News, VA-NC (42,532) (54,300) 26 43 89 101 80% 48% 8% 2%
Washington-Arlington-Alexandria, DC-VA-MD-WV (144,435) (156,133) 26 53 96 102 77% 27% 4% 2%
Totales de EE. UU. (7,277,489) (7,956,742) 34 56 89 98 74% 35% 9% 3%

Fuente: Datos PUMS de la ACS, 2022
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